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1. 調査の目的・概要 
次のとおり、アンケート調査を実施した。 
 

目的 
葛飾区都市計画マスタープラン（平成 23 年 7 ⽉）の改定に向けて、区内在住の若者・

子育て世代・現役世代（20 代〜50 代）を対象に、葛飾区に対する認識や意向を調査し、
まちづくり方針等の再構成に係る根拠データとして活用することを目的とする。 

調査方法 WEB アンケート（⺠間調査会社登録モニターに対するオンライン調査） 

調査機関 楽天インサイト株式会社 

調査時期 令和 4 年 7 ⽉１⽇〜６⽇ 

対象者 区内在住の 15 歳〜59 歳の登録モニター 

回収数 1,000 名（目標に対する回収率 100％） 

調査内容 

・回答者の基本属性 
・将来にわたって残したい葛飾らしさ 
・まちづくりの目標で重要と思うもの 
・理想像、豊かな⽔や緑を保全するエリア、⾼台化など浸⽔対応を促進するエリアにつ

いてどう思うか 
・各分野において特に重要と思う取組み 
・各地域の将来像と特に重要と思う取組み 

備考 
回答者は、葛飾区の youtube チャンネルにアップロードした「葛飾区都市計画マスタ
ープラン」の動画（15 分程度）を視聴してから設問に回答  
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2. 単純集計 
アンケートの単純集計結果は、次のとおりである。 

 
■ 回答者の性別 

  
○「男性」「⼥性」ともに 50.0%ずつとなっている。 

 
■ 回答者の年齢 

  
○「40 代」が 350 件(35.0％)と最も多く、次いで「50 代」が 244 件(24.4％)、「30 代」が 238 件（23.8%）

となっている。 
 
■ 回答者の居住地 

  
○「⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋」地域が 258 件(25.8％)と最も多く、次いで「⽔元・⾦町・新宿」地

域が 209 件(20.9％)、「⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊」地域が 204 件（20.4%）となっている。 
 
  

選択肢 人数 割合
男性 500 50.0%
⼥性 500 50.0%

回答者合計 1,000 100.0%

500
500

0 200 400 600

男性
⼥性

（SA）

選択肢 人数 割合
10代 1 0.1%
20代 167 16.7%
30代 238 23.8%
40代 350 35.0%
50代 244 24.4%

回答者合計 1,000 100.0%

1
167

238
350

244

0 100 200 300 400

10代
20代
30代
40代
50代

（SA）

選択肢 人数 割合
⽔元・⾦町・新宿 209 20.9%
柴又・高砂 161 16.1%
⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋 258 25.8%
⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊ 204 20.4%
奥⼾・新⼩岩 168 16.8%

合計 1,000 100.0%

209
161

258
204

168

0 100 200 300

⽔元・⾦町・新宿
柴又・高砂

⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋
⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊

奥⼾・新⼩岩

（SA）
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問 1 回答者の居住年数（１つ選択） 

  
○「10 年以上」が 576 件(57.6％)と最も多く、次いで「1〜3 年未満」が 128 件(12.8％)、「5〜10 年

未満」が 122 件（12.2%）となっている。 
 
問 2 同居している子ども（当てはまるものすべて選択） 

  
○「子供はいないもしくは同居していない」が 555 件（55.5％）と最も多く、次いで「⼩学校⼊学前」

が 149 件（14.9%）、「⼩学生」が 136 件（13.6%）となっている。 
○「その他」の内訳は、「浪⼈生」が 1 件（0.1％）、「主婦」が 1 件（0.1％）、「フリーター」が 1 件（0.1％）、

「専門学校生」が 1 件（0.1％）となっている。 
 
なお、本設問は、当てもはまるものをすべて選択するため、各選択肢の人数の合計と回答者合計は一致

しない。同居している子どものうち小学校入学前から高校生までの子どもを選択し、大学生、社会人、そ
の他を選択していない回答者を子育て世帯として、ｐ.57 にクロス集計結果を整理した。 
  

選択肢 人数 割合
１年未満 77 7.7%
1〜３年未満 128 12.8%
３〜５年未満 97 9.7%
５〜10年未満 122 12.2%
10年以上 576 57.6%

合計 1,000 100.0%

77
128

97
122

576

0 200 400 600

１年未満
1〜３年未満

３〜５年未満
５〜10年未満

10年以上

（SA）

選択肢 人数 割合
⼩学校入学前 149 14.9%
⼩学生 136 13.6%
中学生 80 8.0%
高校生 59 5.9%
大学生 76 7.6%
社会人 96 9.6%
その他 4 0.4%
⼦供はいないもしくは同居して
いない

555 55.5%

回答者合計 1,000 100.0%

149
136

80
59
76
96

4
555

0 200 400 600

⼩学校入学前
⼩学生
中学生
高校生
大学生
社会人
その他

⼦供はいないもしくは同居し…

（MA）

⼦供はいないもしく
は同居していない

⼩学校入学前
⼩学生
中学生
高校生

社会人
大学生

その他
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問 3 将来にわたって残したい葛飾らしさ（3 つまで選択） 

  
○「公園・緑地、みどりが豊かなまち」が 438 件（43.8％）と最も多く、次いで「買い物に便利」が

341 件（34.1%）、「下町⼈情あふれ住⺠参加や地域交流がさかん」が 331 件（33.1%）となっている。 
○「その他」の内訳は、「特になし」が 14 件（1.4％）、「下品な⼈間」が 1 件（0.1％）、「安心安全な地

区」が 1 件（0.1％）、「物価が安い」が 1 件（0.1％）、「庶⺠的な物の価格」が 1 件（0.1％）、「安い」
が 1 件（0.1％）、「IT 設備の拡充」が 1 件（0.1％）、「図書など文化面の充実」が 1 件（0.1％）、と
なっている。 

 
問 4 まちづくりの目標で重要と思うもの（2 つまで選択） 

 
 
○「様々な⾃然災害に対応し、被災を繰り返さないまち」が 575 件（57.5％）と最も多く、次いで「安

全で、移動しやすい交通環境が整備されたまち」が 498 件（49.8%）となっている。 
 

  

選択肢 人数 割合
下町人情あふれ住⺠参加や地
域交流がさかん 331 33.1%

バスや鉄道等の公共交通が充
実 289 28.9%

公園・緑地、みどりが豊かなまち 438 43.8%
河川等の⽔辺空間、親⽔空間 234 23.4%
買い物に便利 341 34.1%
閑静で落ち着いた住宅地 215 21.5%
寺社仏閣 71 7.1%
スポーツ施設 67 6.7%
裏路地で遊ぶ⼦どもたち 57 5.7%
生活の場と働く場が近くにある町
工場 64 6.4%

昭和感が残る個人商店や飲み
屋街 247 24.7%

人の目線の高さ、ヒューマンス
ケールに配慮した街並み 54 5.4%

平坦で⾃転⾞利⽤が多い 114 11.4%
その他 21 2.1%

回答者合計 1,000 100.0%

331

289

438

234

341

215

71

67

57

64

247

54

114

21

0 100 200 300 400 500

下町人情あふれ住⺠参加…

バスや鉄道等の公共交通が…

公園・緑地、みどりが豊かな…

河川等の⽔辺空間、親⽔…

買い物に便利

閑静で落ち着いた住宅地

寺社仏閣

スポーツ施設

裏路地で遊ぶ⼦どもたち

生活の場と働く場が近くにあ…

昭和感が残る個人商店や…

人の目線の高さ、ヒューマン…

平坦で⾃転⾞利⽤が多い

その他

（MA）
下町人情あふれ住⺠参加や
地域交流がさかん
バスや鉄道等の公共交通が
充実

河川等の⽔辺空間、親⽔空間
買い物に便利

閑静で落ち着いた住宅地

寺社仏閣

スポーツ施設

裏路地で遊ぶ⼦どもたち
生活の場と働く場が近くにある
町工場
昭和感が残る個人商店や
飲み屋街
人の目線の高さ、ヒューマン
スケールに配慮した街並み
平坦で⾃転⾞利⽤が多い

その他

公園・緑地、みどりが豊かな
まち

選択肢 人数 割合
様々な⾃然災害に対応し、被
災を繰り返さないまち 575 57.5%

人々が集い、憩える、にぎわいあ
る魅⼒的なまち 265 26.5%

安全で、移動しやすい交通環
境が整備されたまち 498 49.8%

誰もが親しめる、河川や緑豊か
な都市環境が広がるまち 230 23.0%

多様な主体が協働し、豊かな
地域社会を構築するまち 106 10.6%

回答者合計 1,000 100.0%

575

265

498

230

106

0 200 400 600

様々な⾃然災害に対応…

人々が集い、憩える、にぎ…

安全で、移動しやすい交…

誰もが親しめる、河川や緑…

多様な主体が協働し、豊…

（MA）
様々な⾃然災害に対応し、
被災を繰り返さないまち

人々が集い、憩える、にぎわい
ある魅⼒的なまち

安全で、移動しやすい交通
環境が整備されたまち

誰もが親しめる、河川や緑
豊かな都市環境が広がるまち

多様な主体が協働し、豊かな
地域社会を構築するまち
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問 5 ５０年程度先のまちの姿を描いた理想像（１つ選択） 

  
○「おおむね良い」が 534 件（53.4％）と最も多く、次いで「どちらでもない」が 277 件（27.7%）

となっている。 
 
問 6 地域構造の「豊かな⽔や緑を保全するエリア」において、低層・低密度で緑豊かなゆ
とりある住宅地や農地を保全していくことについて（１つ選択） 

  
○「おおむね良い」が 530 件（53.0％）と最も多く、次いで「良い」が 226 件（22.6%）、「どちらで

もない」が 207 件（20.7%）となっている。 
 
問 7 地域構造の「高台化など浸⽔対応を促進するエリア」において、⾃宅などの建物を建
替える際、洪⽔時に２・３階へ避難できるなど、浸⽔に対応した建物にすることについて（１
つ選択） 

  
○「おおむね良い」が 462 件（46.2％）と最も多く、次いで「良い」が 301 件（30.1%）となってい

る。 
 
  

選択肢 人数 割合
良い 124 12.4%
おおむね良い 534 53.4%
どちらでもない 277 27.7%
あまり良くない 45 4.5%
悪い 20 2.0%

回答者合計 1,000 100.0%

124
534

277
45

20

0 200 400 600

良い
おおむね良い
どちらでもない
あまり良くない

悪い

（SA）

選択肢 人数 割合
良い 226 22.6%
おおむね良い 530 53.0%
どちらでもない 207 20.7%
あまり良くない 25 2.5%
悪い 12 1.2%

回答者合計 1,000 100.0%

226
530

207
25

12

0 200 400 600

良い
おおむね良い
どちらでもない
あまり良くない

悪い

（SA）

選択肢 人数 割合
良い 301 30.1%
おおむね良い 462 46.2%
どちらでもない 186 18.6%
あまり良くない 34 3.4%
悪い 17 1.7%

回答者合計 1,000 100.0%

301
462

186
34

17

0 100 200 300 400 500

良い
おおむね良い
どちらでもない
あまり良くない

悪い

（SA）
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問 8 「防災まちづくりの方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

 
○「河川堤防の強化」が 330 件（33.0％）と最も多く、次いで「河川の氾濫等による⽔害時に避難でき

る中⾼層建築物や⾼台の整備」が 317 件（31.7%）、「排⽔能⼒を超える集中豪⾬等による浸⽔被害、
いわゆる都市型⽔害の緩和」が 288 件（28.8%）となっている。 

 
問 9 「⼟地利⽤の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

 

○「主要駅周辺の広域的な商業・業務機能の集積（新⼩岩駅、⾦町駅、⻲有駅、⽴⽯駅、⾼砂駅）」が
358 件（35.8％）と最も多く、次いで「⾞に依存せず、鉄道駅や⾝近な施設を中心として歩いて暮ら
せるまちづくり」が 288 件（28.8%）、「⽇常生活を支える商店街の活性化や地域の核となる施設の活
用」が 265 件（26.5%）となっている。 

選択肢 人数 割合
密集市街地の改善 247 24.7%

幹線道路等の拡幅、沿道建築
物の不燃化による延焼の防⽌

122 12.2%

河川の氾濫等による⽔害時に
避難できる中高層建築物や高
台の整備

317 31.7%

排⽔能⼒を超える集中豪⾬等
による浸⽔被害、いわゆる都市
型⽔害の緩和

288 28.8%

河川堤防の強化 330 33.0%
かまどベンチや防災倉庫などの
防災設備を備えた公園の整備・
充実

57 5.7%

災害に強い公共施設やライフラ
イン施設等の整備・充実 265 26.5%

避難場所・避難経路等の確保 129 12.9%
回答者合計 1,000 100.0%

247

122

317

288

330

57

265

129

0 200 400

密集市街地の改善

幹線道路等の拡幅、沿道…

河川の氾濫等による⽔害…

排⽔能⼒を超える集中豪…

河川堤防の強化

かまどベンチや防災倉庫な…

災害に強い公共施設やラ…

避難場所・避難経路等の…

（MA）

密集市街地の改善

幹線道路等の拡幅、沿道建築
物の不燃化による延焼の防⽌
河川の氾濫等による⽔害時に
避難できる中高層建築物や
高台の整備
排⽔能⼒を超える集中豪⾬等
による浸⽔被害、いわゆる都市
型⽔害の緩和
河川堤防の強化

かまどベンチや防災倉庫などの
防災設備を備えた公園の整備
・充実
災害に強い公共施設やライフ
ライン施設等の整備・充実

避難場所・避難経路等の確保

選択肢 人数 割合
低層の⼾建て住宅中⼼の緑豊
かでゆとりある住環境の保全 222 22.2%

中低層の住宅と商業・業務等
施設が調和した利便性の高い
市街地の形成

231 23.1%

既存の町工場と周辺の居住環
境が調和した市街地の形成 117 11.7%

幹線道路沿道における中高層
の商業・業務施設の⽴地誘導 113 11.3%

主要駅周辺の広域的な商業・
業務機能の集積（新⼩岩駅、
⾦町駅、⻲有駅、⽴⽯駅、高
砂駅）

358 35.8%

日常生活を支える商店街の活
性化や地域の核となる施設の
活⽤

265 26.5%

周辺市街地に安全や賑わいを
提供するよう工場跡地等の土
地利⽤を誘導

98 9.8%

⾞に依存せず、鉄道駅や⾝近
な施設を中⼼として歩いて暮ら
せるまちづくり

288 28.8%

回答者合計 1,000 100.0%

222

231

117

113

358

265

98

288

0 200 400

低層の⼾建て住宅中⼼の緑
豊かでゆとりある住環境の保全

中低層の住宅と商業・業務等
施設が調和した利便性の高…

既存の町工場と周辺の居住
環境が調和した市街地の形成

幹線道路沿道における中高層
の商業・業務施設の⽴地誘導

主要駅周辺の広域的な商業・
業務機能の集積（新⼩岩…

日常生活を支える商店街の活
性化や地域の核となる施設…

周辺市街地に安全や賑わいを
提供するよう工場跡地等の…

⾞に依存せず、鉄道駅や⾝近
な施設を中⼼として歩いて…

（MA）

低層の⼾建て住宅中⼼の緑豊
かでゆとりある住環境の保全

中低層の住宅と商業・業務等
施設が調和した利便性の高い
市街地の形成

既存の町工場と周辺の居住
環境が調和した市街地の形成

幹線道路沿道における中高層
の商業・業務施設の⽴地誘導

主要駅周辺の広域的な商業・
業務機能の集積（新⼩岩駅、
⾦町駅、⻲有駅、⽴⽯駅、
高砂駅）
日常生活を支える商店街の活性
化や地域の核となる施設の活⽤

周辺市街地に安全や賑わいを
提供するよう工場跡地等の土地
利⽤を誘導
⾞に依存せず、鉄道駅や⾝近な
施設を中⼼として歩いて暮らせる
まちづくり
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問 10 「市街地整備の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○「商業・業務施設等の導⼊や道路・公園等の基盤整備を実現する市街地開発」が 334 件（33.4％）と

最も多く、次いで「空家対策、集合住宅建設時の周辺環境への配慮など良好な住環境の整備」が 287
件（28.7%）となっている。 

 
  

選択肢 人数 割合
商業・業務施設等の導入や道
路・公園等の基盤整備を実現
する市街地開発

334 33.4%

エネルギーの有効活⽤や緑の保
全・創出など環境に配慮した市
街地開発

230 23.0%

地域のPRやルールづくり、賑わ
い創出など地域の価値を維持・
増進するための住⺠主体の活
動・エリアマネジメントの促進

135 13.5%

密集市街地の改善など地域の
課題を解決する地区計画等の
まちづくりのルールにより、土地利
⽤の規制・誘導を推進

198 19.8%

空家対策、集合住宅建設時の
周辺環境への配慮など良好な
住環境の整備

287 28.7%

住宅と工場が混在する地域にお
ける防災性の向上や市街地環
境の改善

105 10.5%

豊富な⾃然や歴史・文化・観光
等の地域資源を活⽤した賑わ
い創出や回遊性の向上

176 17.6%

河川沿いの散策路や商店街等
における歩いて楽しい都市空間
の整備

220 22.0%

回答者合計 1,000 100.0%

334

230

135

198

287

105

176

220

0 200 400

商業・業務施設等の導入や道
路・公園等の基盤整備を実…

エネルギーの有効活⽤や緑の
保全・創出など環境に配慮…

地域のPRやルールづくり、賑わ
い創出など地域の価値を維…

密集市街地の改善など地域の
課題を解決する地区計画…

空家対策、集合住宅建設時
の周辺環境への配慮など良…

住宅と工場が混在する地域に
おける防災性の向上や市街…

豊富な⾃然や歴史・文化・観
光等の地域資源を活⽤した…

河川沿いの散策路や商店街
等における歩いて楽しい都…

（MA）

商業・業務施設等の導入や道路
・公園等の基盤整備を実現する
市街地開発

エネルギーの有効活⽤や緑の保全
・創出など環境に配慮した市街地
開発

地域のPRやルールづくり、賑わい
創出など地域の価値を維持・増進
するための住⺠主体の活動・エリア
マネジメントの促進
密集市街地の改善など地域の
課題を解決する地区計画等のまち
づくりのルールにより、土地利⽤の
規制・誘導を推進

空家対策、集合住宅建設時の
周辺環境への配慮など良好な
住環境の整備

住宅と工場が混在する地域に
おける防災性の向上や市街地
環境の改善

豊富な⾃然や歴史・文化・観光等
の地域資源を活⽤した賑わい創出
や回遊性の向上

河川沿いの散策路や商店街等に
おける歩いて楽しい都市空間の
整備
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問 11 「交通体系整備の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○「幅員の狭い生活道路の拡幅（幅員４ｍ以上を確保）」と「歩きやすく、安全・快適な歩⾏空間の整備」

が同数で 254 件（25.4％）と最も多く、次いで「新⾦線旅客化など南北方向の鉄道網の充実」が 202
件（20.2%）、「道路と鉄道の連続⽴体交差事業の推進」200 件（20.0%）となっている。 

 
  

選択肢 人数 割合
都市の骨格を形成する幹線道
路の整備 77 7.7%

幅員の狭い生活道路の拡幅
（幅員４ｍ以上を確保） 254 25.4%

道路と鉄道の連続⽴体交差事
業の推進 200 20.0%

新⾦線旅客化など南北⽅向の
鉄道網の充実 202 20.2%

バス交通網の充実、バス停等に
おけるバス利⽤者の利便性向
上

185 18.5%

シェアサイクルやキックボード、⼩
型モビリティ等様々な交通手段
の活⽤

103 10.3%

交通機能を強化する駅前広場
の整備、地域の顔となる駅前空
間づくり

175 17.5%

バリアフリー化や分かりやすい案
内表示など誰もが使いやすい駅
周辺の整備

135 13.5%

歩きやすく、安全・快適な歩⾏
空間の整備 254 25.4%

⾃転⾞の通⾏環境、駐輪場の
整備 170 17.0%

回答者合計 1,000 100.0%

77

254

200

202

185

103

175

135

254

170

0 100 200 300

都市の骨格を形成する幹線
道路の整備

幅員の狭い生活道路の拡幅
（幅員４ｍ以上を確保）
道路と鉄道の連続⽴体交差

事業の推進
新⾦線旅客化など南北⽅向

の鉄道網の充実
バス交通網の充実、バス停等
におけるバス利⽤者の利便…
シェアサイクルやキックボード、
⼩型モビリティ等様々な交…
交通機能を強化する駅前広
場の整備、地域の顔となる…
バリアフリー化や分かりやすい
案内表示など誰もが使いや…
歩きやすく、安全・快適な歩

⾏空間の整備
⾃転⾞の通⾏環境、駐輪場

の整備

（MA）
都市の骨格を形成する
幹線道路の整備

幅員の狭い生活道路の拡幅
（幅員４ｍ以上を確保）

道路と鉄道の連続⽴体交差
事業の推進

新⾦線旅客化など南北⽅向の
鉄道網の充実

バス交通網の充実、バス停等に
おけるバス利⽤者の利便性向上
シェアサイクルやキックボード、
⼩型モビリティ等様々な
交通手段の活⽤
交通機能を強化する駅前広場の
整備、地域の顔となる駅前空間
づくり
バリアフリー化や分かりやすい案内
表示など誰もが使いやすい駅周辺
の整備

歩きやすく、安全・快適な歩⾏
空間の整備

⾃転⾞の通⾏環境、駐輪場の
整備
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問 12 「緑と⽔辺の整備、景観形成の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○「河川等の⽔辺空間の充実（⽔辺にある公園の機能充実、川沿いの散策路やテラスの整備・活用）」が

280 件（28.0％）と最も多く、次いで「地域の魅⼒・居住環境の向上や防災・減災等、社会の課題解
決につながる市街地内の緑とオープンスペースの活用」が 277 件（27.7%）となっている。 

 
  

選択肢 人数 割合
地域の魅⼒・居住環境の向上
や防災・減災等、社会の課題
解決につながる市街地内の緑と
オープンスペースの活⽤

277 27.7%

駅周辺や公園が不⾜する地域
における、⾝近な公園や広場等
の配置

211 21.1%

地域特性や利⽤者ニーズに応
じた特色ある公園の整備 157 15.7%

地域住⺠など多様な主体との
協働による公園の管理運営 77 7.7%

河川等の⽔辺空間の充実（⽔
辺にある公園の機能充実、川
沿いの散策路やテラスの整備・
活⽤）

280 28.0%

河川等の⽔辺環境の改善、生
物多様性への配慮 212 21.2%

幹線道路や地域のシンボルとな
る道路の景観形成 43 4.3%

駅周辺や大規模施設等におけ
るランドマークの形成や親しみや
すいヒューマンスケールにも配慮
した景観形成

159 15.9%

観光拠点等における景観形成
（柴又や堀切菖蒲園、市街地
内の歴史資源等）

123 12.3%

住宅地等における良好な街並
み景観の誘導 149 14.9%

回答者合計 1,000 100.0%

277

211

157

77

280

212

43

159

123

149

0 100 200 300

地域の魅⼒・居住環境の向上
や防災・減災等、社会の課…

駅周辺や公園が不⾜する地
域における、⾝近な公園や…

地域特性や利⽤者ニーズに応
じた特色ある公園の整備

地域住⺠など多様な主体との
協働による公園の管理運営

河川等の⽔辺空間の充実
（⽔辺にある公園の機能充…

河川等の⽔辺環境の改善、
生物多様性への配慮

幹線道路や地域のシンボルと
なる道路の景観形成

駅周辺や大規模施設等にお
けるランドマークの形成や親…

観光拠点等における景観形成
（柴又や堀切菖蒲園、市…

住宅地等における良好な街並
み景観の誘導

（MA）
地域の魅⼒・居住環境の向上や
防災・減災等、社会の課題解決
につながる市街地内の緑と
オープンスペースの活⽤
駅周辺や公園が不⾜する地域に
おける、⾝近な公園や広場等の
配置

地域特性や利⽤者ニーズに
応じた特色ある公園の整備

地域住⺠など多様な主体との
協働による公園の管理運営

河川等の⽔辺空間の充実
（⽔辺にある公園の機能充実、
川沿いの散策路やテラスの整備
・活⽤）

河川等の⽔辺環境の改善、
生物多様性への配慮

幹線道路や地域のシンボルとなる
道路の景観形成

駅周辺や大規模施設等における
ランドマークの形成や親しみやすい
ヒューマンスケールにも配慮した
景観形成
観光拠点等における景観形成
（柴又や堀切菖蒲園、市街地
内の歴史資源等）

住宅地等における良好な街並み
景観の誘導
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問 13 「復興まちづくりの方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

 
 
○「災害から復興の際、被災を繰り返さないまちを目指すために、区⺠・事業者・区が、復興まちづく

り方針を事前に共有」が 408 件（40.8％）と最も多く、次いで「万⼀の災害時に、地域協働で⾏う都
市と住まいの復興」が 267 件（26.7%）となっている。 

 
  

選択肢 人数 割合
災害から復興の際、被災を繰り
返さないまちを目指すために、区
⺠・事業者・区が、復興まちづく
り⽅針を事前に共有

408 40.8%

万一の災害時に、地域協働で
⾏う都市と住まいの復興 267 26.7%

万一の災害時に、従前からの地
域コミュニティを維持しながら復
興に取り組める仮のまちの形成

223 22.3%

平時からの、区職員、区⺠、事
業者等の事前復興に対する意
識の向上

192 19.2%

被災を想定し、平時から地域に
おける復興体制と手順を考える
復興まちづくり訓練の実施

239 23.9%

区と区⺠が協働して取り組む復
興まちづくりの手順を定めた震災
復興マニュアルの充実

154 15.4%

災害からの復興時に必要不可
欠な土地の境界確認を平時か
ら実施しておく地籍調査の推進

157 15.7%

回答者合計 1,000 100.0%

408

267

223

192

239

154

157

0 100 200 300 400 500

災害から復興の際、被災を繰
り返さないまちを目指すため…

万一の災害時に、地域協働で
⾏う都市と住まいの復興

万一の災害時に、従前からの
地域コミュニティを維持しなが…

平時からの、区職員、区⺠、
事業者等の事前復興に対…

被災を想定し、平時から地域
における復興体制と手順を…

区と区⺠が協働して取り組む
復興まちづくりの手順を定め…

災害からの復興時に必要不可
欠な土地の境界確認を平…

（MA）
災害から復興の際、被災を繰り
返さないまちを目指すために、区⺠
・事業者・区が、復興まちづくり⽅針
を事前に共有

万一の災害時に、地域協働で
⾏う都市と住まいの復興

万一の災害時に、従前からの地域
コミュニティを維持しながら復興に
取り組める仮のまちの形成

平時からの、区職員、区⺠、事業
者等の事前復興に対する意識の
向上

被災を想定し、平時から地域に
おける復興体制と手順を考える
復興まちづくり訓練の実施

区と区⺠が協働して取り組む
復興まちづくりの手順を定めた
震災復興マニュアルの充実

災害からの復興時に必要不可欠
な土地の境界確認を平時から
実施しておく地籍調査の推進
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問 14 ⽔元・⾦町・新宿地域の将来像「賑わいと活⼒ある拠点の形成と豊かな⾃然環境に恵
まれ、都市の利便性・快適性を享受できる住み良いまち」について（１つ選択） 

 
 
○「おおむね良い」が 498 件（49.8％）と最も多く、次いで「どちらでもない」が 258 件（25.8%）

となっている。 
○「良い」と「おおむね良い」の合計は 647 件（64.7％）であり、回答者の半数以上が将来像を肯定的

に捉えている。 
 
問 15 柴⼜・高砂地域の将来像「魅⼒ある歴史的景観資源と駅周辺の都市機能創出による賑
わいある多世代が暮らしたくなる⽔辺のまち」について（１つ選択） 

 
 
○「おおむね良い」が 485 件（48.5％）と最も多く、次いで「どちらでもない」が 228 件（22.8%）

となっている。 
○「良い」と「おおむね良い」の合計は 647 件（64.7％）であり、回答者の半数以上が将来像を肯定的

に捉えている。 
 
  

選択肢 人数 割合
良い 149 14.9%
おおむね良い 498 49.8%
どちらでもない 258 25.8%
あまり良くない 36 3.6%
悪い 13 1.3%
⽔元・⾦町・新宿地域につい
て知らない

46 4.6%

回答者合計 1,000 100.0%

149
498

258
36

13
46

0 100 200 300 400 500

良い
おおむね良い
どちらでもない
あまり良くない

悪い
⽔元・⾦町・新宿地域…

（SA）

⽔元・⾦町・新宿地域に
ついて知らない

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

選択肢 人数 割合
良い 162 16.2%
おおむね良い 485 48.5%
どちらでもない 228 22.8%
あまり良くない 44 4.4%
悪い 16 1.6%
柴又・高砂地域について知ら
ない

65 6.5%

回答者合計 1,000 100.0%

162
485

228
44

16
65

0 100 200 300 400 500

良い
おおむね良い
どちらでもない
あまり良くない

悪い
柴又・高砂地域につい…

（SA）

柴又・高砂地域に
ついて知らない

良い
おおむね良い

どちらでもない
あまり良くない
悪い
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問 16 ⻲有・小菅・堀切・お花茶屋地域の将来像「広域拠点を中⼼に世代を越えた人々が集
い、商業の賑わいと安全・快適で住み続けたくなる、⾃然と歴史を残すふるさとのまち」に
ついて（１つ選択） 

 
 
○「おおむね良い」が 466 件（46.6％）と最も多く、次いで「どちらでもない」が 257 件（25.7%）

となっている。 
○「良い」と「おおむね良い」の合計は 638 件（63.8％）であり、回答者の半数以上が将来像を肯定的

に捉えている。 
 
問 17 ⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域の将来像「区の中⼼部として活気にあふれ、暮らしとなりわ
いが共生し、様々な世代が安全・快適に暮らせる、⽔と緑が身近に感じられるまち」につい
て（１つ選択） 

 
 
○「おおむね良い」が 452 件（45.2％）と最も多く、次いで「どちらでもない」が 246 件（24.6%）

となっている。 
○「良い」と「おおむね良い」の合計は 614 件（61.4％）であり、回答者の半数以上が将来像を肯定的

に捉えている。 
 
  

選択肢 人数 割合
良い 172 17.2%
おおむね良い 466 46.6%
どちらでもない 257 25.7%
あまり良くない 42 4.2%
悪い 16 1.6%
⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋
地域について知らない

47 4.7%

回答者合計 1,000 100.0%

172
466

257
42

16
47

0 100 200 300 400 500

良い
おおむね良い
どちらでもない
あまり良くない

悪い
⻲有・⼩菅・堀切・お花…

（SA）

⻲有・⼩菅・堀切・お花
茶屋地域について知らない

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

選択肢 人数 割合
良い 162 16.2%
おおむね良い 452 45.2%
どちらでもない 246 24.6%
あまり良くない 52 5.2%
悪い 23 2.3%
⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域につ
いて知らない

65 6.5%

回答者合計 1,000 100.0%

162
452

246
52

23
65

0 100 200 300 400 500

良い
おおむね良い
どちらでもない
あまり良くない

悪い
⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域…

（SA）

⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域
について知らない

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い
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問 18 奥⼾・新小岩地域の将来像「世代間交流が盛んで魅⼒的な広域拠点の形成と親⽔と浸
⽔が両⽴した災害に強く緑が充実したまち」について（１つ選択） 

 
 
○「おおむね良い」が 410 件（41.0％）と最も多く、次いで「どちらでもない」が 274 件（27.4%）

となっている。 
○「良い」と「おおむね良い」の合計は 562 件（56.2％）であり、回答者の半数以上が将来像を肯定的

に捉えている。 
 
問 19 ⽔元・⾦町・新宿地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 

 
 
○「⽔元公園の緑や⽔辺をはじめとする豊かな⾃然環境の保全や活用」が 288 件（28.8％）と最も多く、

次いで「駅周辺の乗り変え機能の強化や地域全体の交通利便性の向上」が 206 件（20.6%）、「⾦町駅
周辺の再開発や回遊性の確保、エリアマネジメントなどによる賑わい創出」が 205 件（20.5%）とな
っている。 

 
  

選択肢 人数 割合
良い 152 15.2%
おおむね良い 410 41.0%
どちらでもない 274 27.4%
あまり良くない 59 5.9%
悪い 18 1.8%
奥⼾・新⼩岩地域について知
らない

87 8.7%

回答者合計 1,000 100.0%

152
410

274
59

18
87

0 100 200 300 400 500

良い
おおむね良い
どちらでもない
あまり良くない

悪い
奥⼾・新⼩岩地域につ…

（SA）

奥⼾・新⼩岩地域
について知らない

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

選択肢 人数 割合
⾦町駅周辺の再開発や回遊性
の確保、エリアマネジメントなどに
よる賑わい創出

205 20.5%

新宿の教育、福祉、良質な居
住空間等、多様な機能が集積
する生活拠点の形成

107 10.7%

⽔元公園の緑や⽔辺をはじめと
する豊かな⾃然環境の保全や
活⽤

288 28.8%

農地や街なかの緑の維持・保全 57 5.7%
駅周辺の乗り変え機能の強化
や地域全体の交通利便性の向
上

206 20.6%

分からない 137 13.7%
回答者合計 1,000 100.0%

205

107

288

57

206

137

0 100 200 300

⾦町駅周辺の再開発や…

新宿の教育、福祉、良質…

⽔元公園の緑や⽔辺をは…

農地や街なかの緑の維…

駅周辺の乗り変え機能の…

分からない

（SA）
⾦町駅周辺の再開発や回遊性
の確保、エリアマネジメントなどに
よる賑わい創出
新宿の教育、福祉、良質な居住
空間等、多様な機能が集積する
生活拠点の形成
⽔元公園の緑や⽔辺をはじめと
する豊かな⾃然環境の保全や
活⽤

農地や街なかの緑の維持・保全

駅周辺の乗り変え機能の強化や
地域全体の交通利便性の向上

分からない
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問 20 柴⼜・高砂地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 

 
 
○「京成本線の連続⽴体交差事業の早期実現」が 350 件（35.0％）と最も多く、次いで「柴又駅周辺の

観光と良好な生活環境が共存する生活拠点の形成」が 162 件（16.2%）、「⾼砂駅周辺の道路・駅前広
場の整備や商業・業務機能の誘導、地域活動の促進などによる賑わいづくり」が 149 件（14.9%）と
なっている。 

 
問 21 ⻲有・小菅・堀切・お花茶屋地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 

  
○「⻲有駅周辺における地元商店街と⼤規模店舗が⼀体となった賑わいの創出」が 332 件（33.2％）と

最も多く、次いで「堀切菖蒲園駅周辺の不燃化・耐震化の促進と交通環境の改善や路地裏空間等の地
域らしい⾵情の維持・保全」が 162 件（16.2%）、「お花茶屋駅周辺での商業環境の向上や密集市街地
の改善」が 154 件（15.4%）となっている。 

 
  

選択肢 人数 割合
高砂駅周辺の道路・駅前広場
の整備や商業・業務機能の誘
導、地域活動の促進などによる
賑わいづくり

149 14.9%

京成本線の連続⽴体交差事
業の早期実現 350 35.0%

柴又駅周辺の観光と良好な生
活環境が共存する生活拠点の
形成

162 16.2%

密集市街地における防災まちづ
くりや住環境の改善の検討 68 6.8%

柴又地域における風景・街並み
の保全 131 13.1%

分からない 140 14.0%
回答者合計 1,000 100.0%

149

350

162

68

131

140

0 100 200 300 400

高砂駅周辺の道路・駅前…

京成本線の連続⽴体交…

柴又駅周辺の観光と良好…

密集市街地における防災…

柴又地域における風景・…

分からない

（SA）
高砂駅周辺の道路・駅前広場の
整備や商業・業務機能の誘導、
地域活動の促進などによる賑わい
づくり
京成本線の連続⽴体交差事業
の早期実現

柴又駅周辺の観光と良好な生活
環境が共存する生活拠点の形成

密集市街地における防災まち
づくりや住環境の改善の検討

柴又地域における風景・街並み
の保全

分からない

選択肢 人数 割合
⻲有駅周辺における地元商店
街と大規模店舗が一体となった
賑わいの創出

332 33.2%

お花茶屋駅周辺での商業環境
の向上や密集市街地の改善 154 15.4%

堀切菖蒲園駅周辺の不燃化・
耐震化の促進と交通環境の改
善や路地裏空間等の地域らし
い風情の維持・保全

162 16.2%

隣接区との連携による綾瀬駅
周辺でのまちづくりの検討 72 7.2%

点在する寺社、曳舟川親⽔公
園や堀切菖蒲園等の地域資源
を生かした魅⼒づくりや回遊性
の向上

124 12.4%

分からない 156 15.6%
回答者合計 1,000 100.0%

332

154

162

72

124

156

0 100 200 300 400

⻲有駅周辺における地元商
店街と大規模店舗が一体…
お花茶屋駅周辺での商業環
境の向上や密集市街地…
堀切菖蒲園駅周辺の不燃
化・耐震化の促進と交通…
隣接区との連携による綾瀬
駅周辺でのまちづくりの検討
点在する寺社、曳舟川親⽔
公園や堀切菖蒲園等の…

分からない

（SA）

⻲有駅周辺における地元商店
街と大規模店舗が一体となった
賑わいの創出

お花茶屋駅周辺での商業環境
の向上や密集市街地の改善

堀切菖蒲園駅周辺の不燃化・
耐震化の促進と交通環境の改善
や路地裏空間等の地域らしい
風情の維持・保全
隣接区との連携による綾瀬駅
周辺でのまちづくりの検討

点在する寺社、曳舟川親⽔公園
や堀切菖蒲園等の地域資源を生
かした魅⼒づくりや回遊性の向上

分からない
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問 22 ⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 

 
 
○「交通渋滞、地域分断の解消に向けた京成押上線の連続⽴体交差事業の推進と⾼架下の有効活用」が

239 件（23.9％）と最も多く、次いで「⽴⽯駅周辺での再開発による公益サービスなどの充実やアク
セス性の向上とエリアマネジメントの推進」が 175 件（17.5%）、「⻘砥駅周辺での商業・文化施設な
どを生かしたまちづくりの機運の醸成と安全性・利便性の向上」が 173 件（17.3%）となっている。 

 
  

選択肢 人数 割合
交通渋滞、地域分断の解消に
向けた京成押上線の連続⽴体
交差事業の推進と高架下の有
効活⽤

239 23.9%

⽴⽯駅周辺での再開発による
公益サービスなどの充実やアクセ
ス性の向上とエリアマネジメントの
推進

175 17.5%

⻘砥駅周辺での商業・文化施
設などを生かしたまちづくりの機
運の醸成と安全性・利便性の
向上

173 17.3%

四ツ⽊駅周辺での⾝近な生活
サービス提供の場となる生活拠
点の形成と駅前空間の整備

78 7.8%

⽊造住宅密集地域の改善に向
けた防災まちづくり 96 9.6%

河川と一体となった回遊性の高
い空間づくりと地域活動による
魅⼒の向上

71 7.1%

分からない 168 16.8%
回答者合計 1,000 100.0%

239

175

173

78

96

71

168

0 100 200 300

交通渋滞、地域分断の解
消に向けた京成押上線の…

⽴⽯駅周辺での再開発によ
る公益サービスなどの充実…

⻘砥駅周辺での商業・文化
施設などを生かしたまちづく…

四ツ⽊駅周辺での⾝近な生
活サービス提供の場となる…

⽊造住宅密集地域の改善
に向けた防災まちづくり

河川と一体となった回遊性の
高い空間づくりと地域活動…

分からない

（SA）

交通渋滞、地域分断の解消に
向けた京成押上線の連続⽴体
交差事業の推進と高架下の
有効活⽤
⽴⽯駅周辺での再開発による
公益サービスなどの充実やアク
セス性の向上とエリアマネジメント
の推進
⻘砥駅周辺での商業・文化施設
などを生かしたまちづくりの機運の
醸成と安全性・利便性の向上

四ツ⽊駅周辺での⾝近な生活
サービス提供の場となる生活拠点
の形成と駅前空間の整備

⽊造住宅密集地域の改善に
向けた防災まちづくり

河川と一体となった回遊性の高い
空間づくりと地域活動による魅⼒
の向上

分からない
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問 23 奥⼾・新小岩地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 

 
 
○「新⼩岩駅周辺の多様な都市機能の誘導や回遊性の向上とエリアマネジメントの推進」が 268 件

（26.8％）と最も多く、次いで「浸⽔に対応する拠点⾼台の整備などによる⽔害に強いまちづくり」
が 219 件（21.9%）となっている。 

 
  

選択肢 人数 割合
新⼩岩駅周辺の多様な都市機
能の誘導や回遊性の向上とエリ
アマネジメントの推進

268 26.8%

浸⽔に対応する拠点高台の整
備などによる⽔害に強いまちづく
り

219 21.9%

地域危険度の高い地域におけ
る不燃化や共同化、道路や防
災活動拠点等の整備による防
災性の向上

147 14.7%

河川空間の機能充実や⽔辺を
活⽤した地域活動による賑わい
創出

82 8.2%

良好な農地の保全・活⽤や公
園の整備、道路沿道の緑化の
促進による緑豊かな市街地の
形成

98 9.8%

分からない 186 18.6%
回答者合計 1,000 100.0%

268

219

147

82

98

186

0 100 200 300

新⼩岩駅周辺の多様な都
市機能の誘導や回遊性…

浸⽔に対応する拠点高台の
整備などによる⽔害に強い…

地域危険度の高い地域にお
ける不燃化や共同化、道…

河川空間の機能充実や⽔
辺を活⽤した地域活動に…

良好な農地の保全・活⽤や
公園の整備、道路沿道の…

分からない

（SA）

新⼩岩駅周辺の多様な都市
機能の誘導や回遊性の向上と
エリアマネジメントの推進

浸⽔に対応する拠点高台の
整備などによる⽔害に強い
まちづくり
地域危険度の高い地域における
不燃化や共同化、道路や防災
活動拠点等の整備による防災
性の向上
河川空間の機能充実や⽔辺を
活⽤した地域活動による賑わい
創出

良好な農地の保全・活⽤や公園
の整備、道路沿道の緑化の促進
による緑豊かな市街地の形成

分からない
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3. クロス集計 
区⺠の葛飾区に対する認識や意向について、分析軸として「年齢別」、「居住地域別」を設定してクロス

集計を⾏った。 
 
3-1. 年齢別のクロス集計 

年齢による傾向を分析するために、問１〜２３についてクロス集計を⾏った。結果は以下のとおりであ
る。 
 
問 1 回答者の居住年数（１つ選択） 

  
○年齢が上がるにつれて、以下のように居住年数が⻑くなる傾向が⾒られる。 

・20 歳代以下は「１年未満」が合計より 10％以上⾼く、約 20％となっている。また「1〜３年未満」
が合計より 10％以上⾼く、約 29％となっている。 

・50 歳代は「10 年以上」が合計より 10％以上⾼く、約 84％となっている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
  

19.6%

10.9%

28.6%

21.4%

12.8%

13.1%

17.2% 19.7%

13.7%

12.2%

33.9%

30.7%

68.6%

84.4%

57.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000

１年未満 1〜３年未満 ３〜５年未満 ５〜10年未満 10年以上

（SA）
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問 2 同居している子ども（当てはまるものすべて選択） 

  
○年齢に拘わらず「子供はいないもしくは同居していない」は約 5 割〜7 割と⾼くなっている。特に 20

歳代以下は合計より 10％以上⾼く、約 74％となっている。 
○年齢が上がるにつれて、以下のように同居している子どものライフステージが上がる傾向が⾒られる。 

・30 歳代は「⼩学校⼊学前」が合計より 10％以上⾼く、約 36％となっている。 
・40 歳代は「⼩学生」が合計より 10％以上⾼く、約 24％となっている。 
・50 歳代は「社会⼈」が合計より 10％以上⾼く、約 21％となっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
  

11.3%

35.7%

10.9%

14.9%

13.4%

24.3%

13.6%

14.9%

16.4%

10.1%

21.3%

73.8%

54.6%

50.0%

51.6%

55.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（MA）

⼩学校入学前

⼩学生

中学生

高校生

大学生

社会人

その他

⼦供はいないもしくは同居していない
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問 3 将来にわたって残したい葛飾らしさ（3 つまで選択） 

  
○年齢に拘わらず「下町⼈情あふれ住⺠参加や地域交流がさかん」、「バスや鉄道等の公共交通が充実」、

「公園・緑地、みどりが豊かなまち」、「買い物に便利」はそれぞれ約 3 割〜4 割となっている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
  

28.0%

31.9%

37.1%

32.0%

33.1%

28.6%

31.1%

27.7%

28.7%

28.9%

43.5%

44.5%

42.9%

44.7%

43.8%

19.6%

22.7%

22.6%

27.9%

23.4%

35.7%

34.9%

34.9%

31.1%

34.1%

26.2%

19.3%

21.7%

20.1%

21.5%

23.2%

22.7%

25.7%

26.2%

24.7%

15.5%

10.5%

11.9%

11.4%

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（MA）

下町人情あふれ住⺠参加や地域交流がさかん

バスや鉄道等の公共交通が充実

公園・緑地、みどりが豊かなまち

河川等の⽔辺空間、親⽔空間

買い物に便利

閑静で落ち着いた住宅地

寺社仏閣

スポーツ施設

裏路地で遊ぶ⼦どもたち

生活の場と働く場が近くにある町工場

昭和感が残る個人商店や飲み屋街

人の目線の高さ、ヒューマンスケールに配慮した街並み

平坦で⾃転⾞利⽤が多い

その他
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問 4 まちづくりの目標で重要と思うもの（2 つまで選択） 

  
○年齢に拘わらず「様々な⾃然災害に対応し、被災を繰り返さないまち」は約 5 割〜6 割と⾼く、「安全

で、移動しやすい交通環境が整備されたまち」は約 4 割〜6 割となっている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

53.6%

52.9%

59.4%

61.9%

57.5%

24.4%

25.6%

27.4%

27.5%

26.5%

52.4%

55.5%

51.1%

40.6%

49.8%

25.6%

25.6%

19.4%

23.8%

23.0%

11.1%

12.7%

10.6%

0% 50% 100% 150% 200%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000

様々な⾃然災害に対応し、被災を繰り返さないまち 人々が集い、憩える、にぎわいある魅⼒的なまち

安全で、移動しやすい交通環境が整備されたまち 誰もが親しめる、河川や緑豊かな都市環境が広がるまち

多様な主体が協働し、豊かな地域社会を構築するまち

（MA）
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問 5 ５０年程度先のまちの姿を描いた理想像（１つ選択） 

  
○年齢に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約６割〜約７割と⾼く、どの年齢層でも回答者

の半数以上が５０年程度先の理想像をおおむね肯定的に捉えている。 
○⼀方で、「どちらでもない」も年齢に拘わらず約 3 割となっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
 
問 6 地域構造の「豊かな⽔や緑を保全するエリア」において、低層・低密度で緑豊かなゆ
とりある住宅地や農地を保全していくことについて（１つ選択） 

  
○年齢に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約７割〜約８割と⾼く、どの年齢層でも回答者

の半数以上が「豊かな⽔や緑を保全するエリア」の方針をおおむね肯定的に捉えている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 

  

11.3%

14.7%

11.1%

12.7%

12.4%

57.1%

54.6%

50.6%

53.7%

53.4%

27.4%

25.6%

29.4%

27.5%

27.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000

良い おおむね良い どちらでもない あまり良くない 悪い

（SA）

25.0%

26.9%

18.3%

23.0%

22.6%

48.2%

52.1%

53.4%

56.6%

53.0%

22.0%

18.9%

24.0%

16.8%

20.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000

良い おおむね良い どちらでもない あまり良くない 悪い

（SA）
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問 7 地域構造の「高台化など浸⽔対応を促進するエリア」において、⾃宅などの建物を建
替える際、洪⽔時に２・３階へ避難できるなど、浸⽔に対応した建物にすることについて（１
つ選択） 

  
○年齢に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約７割〜約８割と⾼く、どの年齢層でも回答者

の半数以上が「⾼台化など浸⽔対応を促進するエリア」の方針をおおむね肯定的に捉えている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

33.3%

33.2%

26.6%

29.9%

30.1%

44.6%

44.5%

46.6%

48.4%

46.2%

16.7%

18.5%

20.6%

17.2%

18.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000

良い おおむね良い どちらでもない あまり良くない 悪い

（SA）
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問 8 「防災まちづくりの方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○年齢に拘わらず「河川の氾濫等による⽔害時に避難できる中⾼層建築物や⾼台の整備」と「河川堤防

の強化」は約 3 割〜4 割となっている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
  

22.0%

28.2%

24.9%

23.0%

24.7%

10.7%

11.8%

11.7%

14.3%

12.2%

35.1%

33.2%

29.7%

30.7%

31.7%

23.2%

26.5%

31.7%

30.7%

28.8%

29.2%

34.0%

36.6%

29.5%

33.0%

26.2%

24.4%

26.9%

28.3%

26.5%

16.1%

11.3%

12.0%

13.5%

12.9%

0% 50% 100% 150% 200%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（MA）

密集市街地の改善

幹線道路等の拡幅、沿道建築物の不燃化による延
焼の防⽌

河川の氾濫等による⽔害時に避難できる中高層建
築物や高台の整備

排⽔能⼒を超える集中豪⾬等による浸⽔被害、い
わゆる都市型⽔害の緩和

河川堤防の強化

かまどベンチや防災倉庫などの防災設備を備えた公
園の整備・充実

災害に強い公共施設やライフライン施設等の整備・
充実

避難場所・避難経路等の確保
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問 9 「⼟地利⽤の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○年齢に拘わらず「主要駅周辺の広域的な商業・業務機能の集積（新⼩岩駅、⾦町駅、⻲有駅、⽴⽯駅、

⾼砂駅）」は約 3 割〜4 割となっている。特に 40 歳代と 50 歳代は割合が⽐較的⾼い（40 歳代︓約
38％、50 歳代︓約 39％）。 

○年齢に拘わらず「⽇常生活を支える商店街の活性化や地域の核となる施設の活用」は約 3 割となって
いる。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

25.0%

23.9%

22.3%

18.4%

22.2%

25.6%

20.2%

25.1%

21.3%

23.1%

12.5%

10.5%

11.7%

12.3%

11.7%

11.9%

14.7%

11.4%

11.3%

26.8%

36.1%

38.0%

38.5%

35.8%

28.0%

26.1%

26.9%

25.4%

26.5%

10.5%

13.9%

24.4%

25.2%

30.6%

32.8%

28.8%

0% 50% 100% 150% 200%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（MA）

低層の⼾建て住宅中⼼の緑豊かでゆとりある住環境
の保全
中低層の住宅と商業・業務等施設が調和した利便
性の高い市街地の形成

既存の町工場と周辺の居住環境が調和した市街地
の形成

幹線道路沿道における中高層の商業・業務施設の
⽴地誘導

主要駅周辺の広域的な商業・業務機能の集積
（新⼩岩駅、⾦町駅、⻲有駅、⽴⽯駅、高砂駅）
日常生活を支える商店街の活性化や地域の核とな
る施設の活⽤

周辺市街地に安全や賑わいを提供するよう工場跡
地等の土地利⽤を誘導

⾞に依存せず、鉄道駅や⾝近な施設を中⼼として歩い
て暮らせるまちづくり
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問 10 「市街地整備の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○年齢に拘わらず「商業・業務施設等の導⼊や道路・公園等の基盤整備を実現する市街地開発」は約 3

割〜4 割となっている。 
○「空家対策、集合住宅建設時の周辺環境への配慮など良好な住環境の整備」の割合は、年齢が上がる

ほど⾼くなる傾向が⾒られる。（20 歳代以下︓約 20％、50 歳代︓約 35％） 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

35.1%

34.0%

34.0%

30.7%

33.4%

26.2%

22.3%

22.3%

22.5%

23.0%

16.1%

15.1%

12.9%

11.1%

13.5%

20.2%

16.0%

21.4%

20.9%

19.8%

20.2%

29.4%

28.0%

34.8%

28.7%

12.2%

10.6%

10.7%

10.5%

16.1%

17.2%

18.3%

18.0%

17.6%

19.6%

19.3%

24.0%

23.4%

22.0%

0% 50% 100% 150% 200%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（MA）

商業・業務施設等の導入や道路・公園等の基盤整
備を実現する市街地開発
エネルギーの有効活⽤や緑の保全・創出など環境に
配慮した市街地開発
地域のＰＲやルールづくり、賑わい創出など地域の価
値を維持・増進するための住⺠主体の活動・エリアマ
ネジメントの促進
密集市街地の改善など地域の課題を解決する地区
計画等のまちづくりのルールにより、土地利⽤の規制・
誘導を推進

空家対策、集合住宅建設時の周辺環境への配慮
など良好な住環境の整備
住宅と工場が混在する地域における防災性の向上
や市街地環境の改善

豊富な⾃然や歴史・文化・観光等の地域資源を活
⽤した賑わい創出や回遊性の向上

河川沿いの散策路や商店街等における歩いて楽しい都
市空間の整備
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問 11 「交通体系整備の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○全ての年齢層で共通して３割以上になる選択肢は⾒られなかった。 
○どの年齢層においても、合計と 10％以上差のある選択肢は⾒られなかった。 
○「道路と鉄道の連続⽴体交差事業の推進」は 20 歳代以下〜30 歳代と 40 歳第〜50 歳代の割合に差が

⾒られる。（20 歳代以下︓約 17％、30 歳代︓約 14％、40 歳代︓約 24％、50 歳代︓約 22％） 
○「新⾦線旅客化など南北方向の鉄道網の充実」は年齢が上がるほど割合が⾼くなる傾向が⾒られる。（20

歳代︓約 16％、30 歳代︓約 18％、40 歳代︓約 21％、50 歳代︓約 23％） 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

23.8%

29.0%

24.0%

25.0%

25.4%

16.7%

13.9%

24.3%

22.1%

20.0%

16.1%

18.1%

21.4%

23.4%

20.2%

17.9%

18.1%

18.3%

19.7%

18.5%

19.0%

10.3%

13.7%

18.5%

17.4%

19.3%

17.5%

11.9%

15.5%

14.3%

11.5%

13.5%

26.2%

26.1%

24.6%

25.4%

25.4%

14.3%

19.3%

17.1%

16.4%

17.0%

0% 50% 100% 150% 200%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（MA）

都市の骨格を形成する幹線道路の整備

幅員の狭い生活道路の拡幅
（幅員４ｍ以上を確保）
道路と鉄道の連続⽴体交差事業の推進

新⾦線旅客化など南北⽅向の鉄道網の充実
バス交通網の充実、バス停等におけるバス利⽤者の
利便性向上

シェアサイクルやキックボード、⼩型モビリティ等様々な
交通手段の活⽤
交通機能を強化する駅前広場の整備、地域の顔と
なる駅前空間づくり
バリアフリー化や分かりやすい案内表示など誰もが使いや
すい駅周辺の整備
歩きやすく、安全・快適な歩⾏空間の整備

⾃転⾞の通⾏環境、駐輪場の整備
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問 12 「緑と⽔辺の整備、景観形成の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○年齢に拘わらず「河川等の⽔辺空間の充実（⽔辺にある公園の機能充実、川沿いの散策路やテラスの

整備・活用）」は約 3 割となっている。 
○どの年齢層においても、合計と 10％以上差のある選択肢は⾒られなかった。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

29.2%

24.8%

28.3%

28.7%

27.7%

19.6%

19.7%

22.0%

22.1%

21.1%

17.3%

18.9%

15.1%

12.3%

15.7%

10.1%

26.2%

27.3%

27.4%

30.7%

28.0%

16.7%

26.5%

20.0%

20.9%

21.2%

17.3%

12.2%

18.9%

14.3%

15.9%

12.2%

13.7%

13.9%

12.3%

12.5%

15.5%

15.7%

14.8%

14.9%

0% 50% 100% 150% 200%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（MA）

地域の魅⼒・居住環境の向上や防災・減災等、社
会の課題解決につながる市街地内の緑とオープンス
ペースの活⽤
駅周辺や公園が不⾜する地域における、⾝近な公
園や広場等の配置
地域特性や利⽤者ニーズに応じた特色ある公園の
整備
地域住⺠など多様な主体との協働による公園の管
理運営
河川等の⽔辺空間の充実（⽔辺にある公園の機能
充実、川沿いの散策路やテラスの整備・活⽤）

河川等の⽔辺環境の改善、生物多様性への配慮

幹線道路や地域のシンボルとなる道路の景観形成
駅周辺や大規模施設等におけるランドマークの形成や
親しみやすいヒューマンスケールにも配慮した景観形成
観光拠点等における景観形成（柴又や堀切菖蒲
園、市街地内の歴史資源等）

住宅地等における良好な街並み景観の誘導
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問 13 「復興まちづくりの方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○年齢に拘わらず「災害から復興の際、被災を繰り返さないまちを目指すために、区⺠・事業者・区が、

復興まちづくり方針を事前に共有」は約 4 割となっている。 
○「災害から復興の際、被災を繰り返さないまちを目指すために、区⺠・事業者・区が、復興まちづく

り方針を事前に共有」は 20 歳代以下〜30 歳代と 40 歳第〜50 歳代の割合に差が⾒られる。（20 歳代
以下︓約 37％、30 歳代︓約 37％、40 歳代︓約 44％、50 歳代︓約 43％） 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

36.9%

37.4%

43.7%

42.6%

40.8%

28.6%

27.3%

29.1%

21.3%

26.7%

20.8%

21.4%

21.7%

25.0%

22.3%

16.1%

18.9%

17.4%

24.2%

19.2%

22.0%

28.2%

24.6%

20.1%

23.9%

15.5%

17.6%

12.6%

17.2%

15.4%

14.9%

17.2%

17.4%

12.3%

15.7%

0% 50% 100% 150% 200%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（MA）

災害から復興の際、被災を繰り返さないまちを目指
すために、区⺠・事業者・区が、復興まちづくり⽅針を
事前に共有
万一の災害時に、地域協働で⾏う都市と住まいの復
興
万一の災害時に、従前からの地域コミュニティを維持
しながら復興に取り組める仮のまちの形成
平時からの、区職員、区⺠、事業者等の事前復興
に対する意識の向上

被災を想定し、平時から地域における復興体制と手
順を考える復興まちづくり訓練の実施

区と区⺠が協働して取り組む復興まちづくりの手順を
定めた震災復興マニュアルの充実
災害からの復興時に必要不可欠な土地の境界確認
を平時から実施しておく地籍調査の推進
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問 14 ⽔元・⾦町・新宿地域の将来像「賑わいと活⼒ある拠点の形成と豊かな⾃然環境に恵
まれ、都市の利便性・快適性を享受できる住み良いまち」について（１つ選択） 

  
○年齢に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約６割〜約７割となっており、どの年齢層でも

回答者の半数以上が将来像を肯定的に捉えている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
  
問 15 柴⼜・高砂地域の将来像「魅⼒ある歴史的景観資源と駅周辺の都市機能創出による賑
わいある多世代が暮らしたくなる⽔辺のまち」について（１つ選択） 

  
○年齢に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約６割となっており、どの年齢層でも回答者の

半数以上が将来像を肯定的に捉えている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。  

18.5%

20.6%

12.0%

11.1%

14.9%

49.4%

49.2%

48.6%

52.5%

49.8%

20.8%

22.3%

29.4%

27.5%

25.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（SA）

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

⽔元・⾦町・新宿地域について知らない

19.0%

20.2%

14.3%

13.1%

16.2%

45.2%

45.4%

50.0%

51.6%

48.5%

25.0%

21.8%

23.1%

21.7%

22.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（SA）

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

柴又・高砂地域について知らない
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問 16 ⻲有・小菅・堀切・お花茶屋地域の将来像「広域拠点を中⼼に世代を越えた人々が集
い、商業の賑わいと安全・快適で住み続けたくなる、⾃然と歴史を残すふるさとのまち」に
ついて（１つ選択） 

  
○年齢に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約６割〜約７割となっており、どの年齢層でも

回答者の半数以上が将来像を肯定的に捉えている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
問 17 ⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域の将来像「区の中⼼部として活気にあふれ、暮らしとなりわ
いが共生し、様々な世代が安全・快適に暮らせる、⽔と緑が身近に感じられるまち」につい
て（１つ選択） 

  
○年齢に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約６割〜約７割となっており、どの年齢層でも

回答者の半数以上が将来像を肯定的に捉えている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。  

20.2%

21.4%

15.1%

13.9%

17.2%

44.6%

47.5%

45.1%

49.2%

46.6%

26.2%

21.8%

28.9%

24.6%

25.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（SA）

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋地域について知らない

18.5%

22.3%

12.9%

13.5%

16.2%

49.4%

41.2%

45.1%

46.3%

45.2%

21.4%

23.1%

28.3%

23.0%

24.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（SA）

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域について知らない
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問 18 奥⼾・新小岩地域の将来像「世代間交流が盛んで魅⼒的な広域拠点の形成と親⽔と浸
⽔が両⽴した災害に強く緑が充実したまち」について（１つ選択） 

  
○年齢に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約５割〜約６割となっており、どの年齢層でも

回答者の半数以上が将来像を肯定的に捉えている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
 
問 14〜18 地域別の将来像についての共通事項 
 
○どの地域に対しても、全ての年齢で「良い」が約１割〜２割、「おおむね良い」が約４割〜５割を占め

ている。将来像に関しては年齢に関係なく、おおむね肯定的に捉えられている。 
○どの地域に対しても、40 歳代と 50 歳代は「良い」の割合が約１割であり、20 歳代以下と 30 歳代に

⽐べてやや低い傾向がある。 
 

  

17.9%

17.6%

14.0%

12.7%

15.2%

39.9%

37.8%

40.3%

45.9%

41.0%

25.0%

24.4%

30.9%

27.0%

27.4%

10.7%

10.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（SA）

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

奥⼾・新⼩岩地域について知らない
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問 19 ⽔元・⾦町・新宿地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 

  
○全ての年齢層で共通して３割以上になる選択肢は⾒られなかった。 
○20 歳代以下は、「新宿の教育、福祉、良質な居住空間等、多様な機能が集積する生活拠点の形成」が

合計より 10％以上⾼く、22％となっている。 
○50 歳代は、「⽔元公園の緑や⽔辺をはじめとする豊かな⾃然環境の保全や活用」の割合が約 37％と他

の年齢層に⽐べて⾼い。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 

  

17.3%

19.7%

22.6%

20.5%

20.5%

22.0%

11.3%

10.7%

23.2%

28.2%

26.6%

36.5%

28.8%

14.3%

22.3%

24.9%

17.2%

20.6%

16.7%

12.2%

12.9%

14.3%

13.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（SA）

⾦町駅周辺の再開発や回遊性の確保、エリアマネジ
メントなどによる賑わい創出
新宿の教育、福祉、良質な居住空間等、多様な機
能が集積する生活拠点の形成

⽔元公園の緑や⽔辺をはじめとする豊かな⾃然環境
の保全や活⽤

農地や街なかの緑の維持・保全

駅周辺の乗り変え機能の強化や地域全体の交通利
便性の向上

分からない
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問 20 柴⼜・高砂地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 

  
○年齢に拘わらず「京成本線の連続⽴体交差事業の早期実現」は約 3 割〜4 割となっている。 
○50 歳代は、「京成本線の連続⽴体交差事業の早期実現」の割合が約 40％と他の年齢層に⽐べて⾼い。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。  

13.7%

18.1%

17.7%

14.9%

31.0%

30.3%

36.6%

40.2%

35.0%

20.2%

16.8%

14.6%

15.2%

16.2%

11.9%

14.3%

11.1%

15.6%

13.1%

15.5%

12.2%

14.0%

14.8%

14.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（SA）

高砂駅周辺の道路・駅前広場の整備や商業・業務
機能の誘導、地域活動の促進などによる賑わいづくり

京成本線の連続⽴体交差事業の早期実現

柴又駅周辺の観光と良好な生活環境が共存する生
活拠点の形成

密集市街地における防災まちづくりや住環境の改善
の検討

柴又地域における風景・街並みの保全

分からない
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問 21 ⻲有・小菅・堀切・お花茶屋地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 

  
○年齢に拘わらず「⻲有駅周辺における地元商店街と⼤規模店舗が⼀体となった賑わいの創出」は約 3

割〜4 割となっている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 

  

32.7%

36.1%

33.1%

30.7%

33.2%

22.0%

18.1%

11.4%

13.9%

15.4%

13.7%

13.4%

17.1%

19.3%

16.2%

10.7%

14.3%

13.1%

10.7%

12.4%

13.7%

12.6%

17.1%

17.6%

15.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（SA）

⻲有駅周辺における地元商店街と大規模店舗が一
体となった賑わいの創出
お花茶屋駅周辺での商業環境の向上や密集市街
地の改善
堀切菖蒲園駅周辺の不燃化・耐震化の促進と交通
環境の改善や路地裏空間等の地域らしい風情の維
持・保全

隣接区との連携による綾瀬駅周辺でのまちづくりの検
討
点在する寺社、曳舟川親⽔公園や堀切菖蒲園等
の地域資源を生かした魅⼒づくりや回遊性の向上

分からない
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問 22 ⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 

  
○全ての年齢層で共通して３割以上になる選択肢は⾒られなかった。 
○どの年齢層も「交通渋滞、地域分断の解消に向けた京成押上線の連続⽴体交差事業の推進と⾼架下の

有効活用」が約２割、「⽴⽯駅周辺での再開発による公益サービスなどの充実やアクセス性の向上とエ
リアマネジメントの推進」が約２割弱、「⻘砥駅周辺での商業・文化施設などを生かしたまちづくりの
機運の醸成と安全性・利便性の向上」が約１割〜約２割という構成となっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。  

21.4%

24.8%

24.0%

24.6%

23.9%

14.9%

19.3%

17.4%

17.6%

17.5%

21.4%

20.6%

15.1%

14.3%

17.3%

11.1%

17.3%

13.4%

17.7%

18.4%

16.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（SA）

交通渋滞、地域分断の解消に向けた京成押上線の
連続⽴体交差事業の推進と高架下の有効活⽤

⽴⽯駅周辺での再開発による公益サービスなどの充実
やアクセス性の向上とエリアマネジメントの推進
⻘砥駅周辺での商業・文化施設などを生かしたまちづ
くりの機運の醸成と安全性・利便性の向上
四ツ⽊駅周辺での⾝近な生活サービス提供の場となる
生活拠点の形成と駅前空間の整備

⽊造住宅密集地域の改善に向けた防災まちづくり

河川と一体となった回遊性の高い空間づくりと地域活
動による魅⼒の向上

分からない
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問 23 奥⼾・新小岩地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 

  
○どの年齢層においても、合計と 10％以上差のある選択肢は⾒られなかった。 
○どの年齢層も「新⼩岩駅周辺の多様な都市機能の誘導や回遊性の向上とエリアマネジメントの推進」

が約２割〜約３割、「浸⽔に対応する拠点⾼台の整備などによる⽔害に強いまちづくり」が約２割、「地
域危険度の⾼い地域における不燃化や共同化、道路や防災活動拠点等の整備による防災性の向上」が
約１割という構成となっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
 
問 19〜23 地域別の特に重要と思う取組みについての共通事項 
 
○どの地域に対するどの年齢層の回答を⾒ても、５割以上の選択肢は⾒られない。割合が⼤きい選択肢

に着目しても、柴又・⾼砂地域における「京成本線の連続⽴体交差事業の早期実現」（どの年齢層も約
3 割〜4 割）、⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋地域における「⻲有駅周辺における地元商店街と⼤規模店
舗が⼀体となった賑わいの創出」（どの年齢層も約 3 割〜4 割）に限られる。 

○どの地域に対するどの年齢層の回答を⾒ても、「分からない」が約１割〜約２割を占める。 
 
  

24.4%

26.1%

27.7%

27.9%

26.8%

22.6%

19.3%

21.1%

25.0%

21.9%

14.9%

16.4%

14.0%

13.9%

14.7%

10.7%

10.9%

11.9% 15.5%

17.6%

21.1%

18.0%

18.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下n=168

30歳代n=238

40歳代n=350

50歳代n=244

合計n=1000
（SA）

新⼩岩駅周辺の多様な都市機能の誘導や回遊性
の向上とエリアマネジメントの推進
浸⽔に対応する拠点高台の整備などによる⽔害に強
いまちづくり

地域危険度の高い地域における不燃化や共同化、
道路や防災活動拠点等の整備による防災性の向上

河川空間の機能充実や⽔辺を活⽤した地域活動に
よる賑わい創出
良好な農地の保全・活⽤や公園の整備、道路沿道
の緑化の促進による緑豊かな市街地の形成

分からない
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3-2. 居住地域別のクロス集計 
居住地域による傾向を分析するために、問１〜問 23 についてクロス集計を⾏った。結果は以下のとおり

である。 
 

問 1 回答者の居住年数（１つ選択） 

  
○居住地域に拘わらず「10 年以上」は約 5 割〜6 割となっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
問 2 同居している子ども（当てはまるものすべて選択） 

  
○居住地域に拘わらず「子供はいないもしくは同居していない」は約 5 割〜6 割となっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。  

11.5%

13.7%

14.0%

13.2%

11.3%

12.8%

12.4%

11.3%

12.9%

11.2%

12.4%

13.7%

10.1%

12.2%

61.7%

57.1%

53.9%

56.9%

59.5%

57.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

⽔元・⾦町・新宿n=209

柴又・高砂n=161

⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋n=258

⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000

１年未満 1〜３年未満 ３〜５年未満 ５〜10年未満 10年以上

（SA）

14.8%

13.0%

16.3%

15.2%

14.3%

14.9%

17.2%

11.8%

13.6%

13.7%

10.7%

13.6%

11.8% 10.6%

10.8%

10.1%

54.5%

56.5%

53.9%

55.4%

58.3%

55.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

⽔元・⾦町・新宿n=209

柴又・高砂n=161

⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋n=258

⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000
（MA）

⼩学校入学前

⼩学生

中学生

高校生

大学生

社会人

その他

⼦供はいないもしくは同居していない
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問 3 将来にわたって残したい葛飾らしさ（3 つまで選択） 

  
○居住地域に拘わらず「バスや鉄道等の公共交通が充実」は約 3 割〜4 割となっている。また、「公園・

緑地、みどりが豊かなまち」は約 3 割〜6 割となっている。 
○⽔元・⾦町・新宿は「公園・緑地、みどりが豊かなまち」が合計より 10％以上⾼く、約 60％となっ

ている。 
○柴又・⾼砂は「閑静で落ち着いた住宅地」が合計より 10％以上⾼く、約 34％となっている。 
○奥⼾・新⼩岩は「買い物に便利」が合計より 10％以上⾼く、約 46％となっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
  

28.2%

37.3%

34.5%

39.7%

25.0%

33.1%

31.1%

26.7%

25.2%

25.5%

38.1%

28.9%

60.3%

37.9%

42.6%

32.8%

44.0%

43.8%

23.0%

24.8%

22.9%

23.0%

23.8%

23.4%

32.5%

23.6%

36.4%

30.9%

46.4%

34.1%

18.2%

33.5%

17.8%

21.6%

19.6%

21.5%

16.1%

16.3%

29.2%

25.2%

32.8%

20.2%

24.7%

11.0%

11.8%

10.9%

13.7%

11.4%

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300%

⽔元・⾦町・新宿n=209

柴又・高砂n=161

⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋n=258

⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000
（MA）

下町人情あふれ住⺠参加や地域交流がさかん

バスや鉄道等の公共交通が充実

公園・緑地、みどりが豊かなまち

河川等の⽔辺空間、親⽔空間

買い物に便利

閑静で落ち着いた住宅地

寺社仏閣

スポーツ施設

裏路地で遊ぶ⼦どもたち

生活の場と働く場が近くにある町工場

昭和感が残る個人商店や飲み屋街
人の目線の高さ、ヒューマンスケールに配慮した街並
み

平坦で⾃転⾞利⽤が多い

その他
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問 4 まちづくりの目標で重要と思うもの（2 つまで選択） 

  
○居住地域に拘わらず「様々な⾃然災害に対応し、被災を繰り返さないまち」と「安全で、移動しやす

い交通環境が整備されたまち」は約 5 割〜6 割と⾼くなっている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
問 5 ５０年程度先のまちの姿を描いた理想像（１つ選択） 

  
○居住地域に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約６割〜約７割と⾼く、どの地域でも回答

者の半数以上が５０年程度先の理想像をおおむね肯定的に捉えている。 
○⼀方で、「どちらでもない」も居住地域に拘わらず約 3 割となっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。  

56.0%

58.4%

58.1%

58.8%

56.0%

57.5%

24.9%

28.6%

23.6%

31.4%

25.0%

26.5%

45.5%

47.8%

52.3%

47.1%

56.5%

49.8%

28.2%

26.1%

23.3%

15.2%

22.6%

23.0%

11.2%

10.9%

12.3%

10.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180%

⽔元・⾦町・新宿n=209

柴又・高砂n=161

⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋n=258

⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000

様々な⾃然災害に対応し、被災を繰り返さないまち 人々が集い、憩える、にぎわいある魅⼒的なまち

安全で、移動しやすい交通環境が整備されたまち 誰もが親しめる、河川や緑豊かな都市環境が広がるまち

多様な主体が協働し、豊かな地域社会を構築するまち

（MA）

12.9%

13.7%

14.0%

11.3%

12.4%

54.1%

55.9%

49.2%

55.4%

54.2%

53.4%

25.8%

25.5%

30.6%

26.0%

29.8%

27.7%
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⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋n=258

⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000

良い おおむね良い どちらでもない あまり良くない 悪い

（SA）
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問 6 地域構造の「豊かな⽔や緑を保全するエリア」において、低層・低密度で緑豊かなゆ
とりある住宅地や農地を保全していくことについて（１つ選択） 

  
○居住地域に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約７割〜約８割と⾼く、どの地域でも回答

者の半数以上が「豊かな⽔と緑を保全するエリア」の方針をおおむね肯定的に捉えている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
問 7 地域構造の「高台化など浸⽔対応を促進するエリア」において、⾃宅などの建物を建
替える際、洪⽔時に２・３階へ避難できるなど、浸⽔に対応した建物にすることについて（１
つ選択） 

  
○居住地域に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約７割〜約８割と⾼く、どの地域でも回答

者の半数以上が「⾼台化など浸⽔対応を促進するエリア」の方針をおおむね肯定的に捉えている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000

良い おおむね良い どちらでもない あまり良くない 悪い

（SA）
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33.5%

29.5%
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⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋n=258

⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000

良い おおむね良い どちらでもない あまり良くない 悪い

（SA）



41 

問 8 「防災まちづくりの方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 
 

  
○居住地域に拘わらず「河川の氾濫等による⽔害時に避難できる中⾼層建築物や⾼台の整備」と「排⽔

能⼒を超える集中豪⾬等による浸⽔被害、いわゆる都市型⽔害の緩和」は約 3 割となっている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000
（MA）

密集市街地の改善

幹線道路等の拡幅、沿道建築物の不燃化による延
焼の防⽌

河川の氾濫等による⽔害時に避難できる中高層建
築物や高台の整備

排⽔能⼒を超える集中豪⾬等による浸⽔被害、いわ
ゆる都市型⽔害の緩和

河川堤防の強化

かまどベンチや防災倉庫などの防災設備を備えた公
園の整備・充実

災害に強い公共施設やライフライン施設等の整備・
充実

避難場所・避難経路等の確保
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問 9 「⼟地利⽤の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○居住地域に拘わらず「主要駅周辺の広域的な商業・業務機能の集積（新⼩岩駅、⾦町駅、⻲有駅、⽴

⽯駅、⾼砂駅）」は約 3 割〜5 割となっている。特に、奥⼾・新⼩岩は合計より 10％以上⾼く、約 48％
となっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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11.3%
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27.5%

31.9%

48.2%

35.8%

25.8%

19.3%

27.5%

26.0%

33.3%

26.5%
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34.0%

32.9%

23.6%

28.9%

26.2%

28.8%
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⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000
（MA）

低層の⼾建て住宅中⼼の緑豊かでゆとりある住環境
の保全
中低層の住宅と商業・業務等施設が調和した利便
性の高い市街地の形成

既存の町工場と周辺の居住環境が調和した市街地
の形成

幹線道路沿道における中高層の商業・業務施設の
⽴地誘導

主要駅周辺の広域的な商業・業務機能の集積（新
⼩岩駅、⾦町駅、⻲有駅、⽴⽯駅、高砂駅）
日常生活を支える商店街の活性化や地域の核となる
施設の活⽤

周辺市街地に安全や賑わいを提供するよう工場跡地
等の土地利⽤を誘導

⾞に依存せず、鉄道駅や⾝近な施設を中⼼として歩いて
暮らせるまちづくり
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問 10 「市街地整備の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○居住地域に拘わらず「商業・業務施設等の導⼊や道路・公園等の基盤整備を実現する市街地開発」は

約 3 割〜4 割となっている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

32.1%

34.2%

32.6%

32.4%

36.9%

33.4%

22.5%

23.0%

20.9%

23.5%

26.2%

23.0%

13.9%

13.7%

12.0%

14.7%

13.7%

13.5%

18.7%

19.3%

22.5%

19.6%

17.9%

19.8%

35.4%

26.7%

26.7%

29.4%

24.4%

28.7%

13.6%

10.8%

12.5%

10.5%

19.1%

23.6%

16.7%

13.7%

16.1%

17.6%

19.6%

26.1%

18.6%

25.0%

22.6%

22.0%

0% 50% 100% 150% 200%

⽔元・⾦町・新宿n=209

柴又・高砂n=161

⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋n=258

⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000
（MA）

商業・業務施設等の導入や道路・公園等の基盤整
備を実現する市街地開発
エネルギーの有効活⽤や緑の保全・創出など環境に
配慮した市街地開発
地域のＰＲやルールづくり、賑わい創出など地域の価
値を維持・増進するための住⺠主体の活動・エリアマ
ネジメントの促進
密集市街地の改善など地域の課題を解決する地区
計画等のまちづくりのルールにより、土地利⽤の規制・
誘導を推進

空家対策、集合住宅建設時の周辺環境への配慮な
ど良好な住環境の整備
住宅と工場が混在する地域における防災性の向上や
市街地環境の改善

豊富な⾃然や歴史・文化・観光等の地域資源を活
⽤した賑わい創出や回遊性の向上

河川沿いの散策路や商店街等における歩いて楽しい都
市空間の整備
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問 11 「交通体系整備の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○全ての居住地域で共通して３割以上になる選択肢は⾒られなかった。 
○柴又・⾼砂は「道路と鉄道の連続⽴体交差事業の推進」が⽐較的⾼く、約 30％となっている。 
○⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋は「幅員の狭い生活道路の拡幅（幅員４ｍ以上を確保）」が⽐較的⾼く、

約 31％となっている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

10.8%

23.0%

25.5%

31.0%

26.0%

19.0%

25.4%

12.9%

29.8%

19.4%

19.1%

21.4%

20.0%

27.3%
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14.3%

18.1%

22.6%
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14.3%

16.7%

18.6%

21.4%

18.5%

11.0%

11.8%

10.1%

11.3%

10.3%

21.1%

15.5%

14.7%

17.2%

19.6%

17.5%

10.5%

13.7%

15.1%

14.7%

13.1%

13.5%

26.8%

24.8%

25.6%

27.9%

20.8%

25.4%

14.4%

18.6%

18.2%

15.2%

19.0%

17.0%

0% 50% 100% 150% 200%

⽔元・⾦町・新宿n=209

柴又・高砂n=161

⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋n=258

⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000
（MA）

都市の骨格を形成する幹線道路の整備

幅員の狭い生活道路の拡幅
（幅員４ｍ以上を確保）
道路と鉄道の連続⽴体交差事業の推進

新⾦線旅客化など南北⽅向の鉄道網の充実
バス交通網の充実、バス停等におけるバス利⽤者の
利便性向上

シェアサイクルやキックボード、⼩型モビリティ等様々な
交通手段の活⽤
交通機能を強化する駅前広場の整備、地域の顔とな
る駅前空間づくり
バリアフリー化や分かりやすい案内表示など誰もが使いや
すい駅周辺の整備
歩きやすく、安全・快適な歩⾏空間の整備

⾃転⾞の通⾏環境、駐輪場の整備
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問 12 「緑と⽔辺の整備、景観形成の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 
 

  
○全ての居住地域で共通して３割以上になる選択肢は⾒られなかった。 
○⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊は「地域の魅⼒・居住環境の向上や防災・減災等、社会の課題解決につながる市

街地内の緑とオープンスペースの活用」が⽐較的⾼く、約 31％となっている。 
○奥⼾・新⼩岩は「観光拠点等における景観形成（柴又や堀切菖蒲園、市街地内の歴史資源等）」が⽐較

的低く、約 7％となっている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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17.9%
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11.0%

15.5%

14.3%
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12.3%

13.4%

14.3%

12.4%

18.1%

17.3%

14.9%
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⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000
（MA）

地域の魅⼒・居住環境の向上や防災・減災等、社
会の課題解決につながる市街地内の緑とオープンス
ペースの活⽤
駅周辺や公園が不⾜する地域における、⾝近な公
園や広場等の配置
地域特性や利⽤者ニーズに応じた特色ある公園の
整備
地域住⺠など多様な主体との協働による公園の管
理運営
河川等の⽔辺空間の充実（⽔辺にある公園の機能
充実、川沿いの散策路やテラスの整備・活⽤）

河川等の⽔辺環境の改善、生物多様性への配慮

幹線道路や地域のシンボルとなる道路の景観形成
駅周辺や大規模施設等におけるランドマークの形成や
親しみやすいヒューマンスケールにも配慮した景観形成
観光拠点等における景観形成（柴又や堀切菖蒲
園、市街地内の歴史資源等）

住宅地等における良好な街並み景観の誘導
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問 13 「復興まちづくりの方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 
 

  
○居住地域に拘わらず「災害から復興の際、被災を繰り返さないまちを目指すために、区⺠・事業者・

区が、復興まちづくり方針を事前に共有」は約 4 割〜5 割となっている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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26.7%

22.0%
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25.5%

24.4%
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12.4%
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11.2%

17.4%
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14.3%
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⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000
（MA）

災害から復興の際、被災を繰り返さないまちを目指す
ために、区⺠・事業者・区が、復興まちづくり⽅針を事
前に共有
万一の災害時に、地域協働で⾏う都市と住まいの復
興
万一の災害時に、従前からの地域コミュニティを維持し
ながら復興に取り組める仮のまちの形成
平時からの、区職員、区⺠、事業者等の事前復興に
対する意識の向上

被災を想定し、平時から地域における復興体制と手
順を考える復興まちづくり訓練の実施

区と区⺠が協働して取り組む復興まちづくりの手順を
定めた震災復興マニュアルの充実
災害からの復興時に必要不可欠な土地の境界確認
を平時から実施しておく地籍調査の推進
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問 14 ⽔元・⾦町・新宿地域の将来像「賑わいと活⼒ある拠点の形成と豊かな⾃然環境に恵
まれ、都市の利便性・快適性を享受できる住み良いまち」について（１つ選択） 
 

  
○居住地域に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約６割〜約７割となっており、どの地域で

も回答者の半数以上が将来像を肯定的に捉えている。 
○⽔元・⾦町・新宿地域の居住者に着目すると、「良い」が約 19％と他の地域に⽐べてやや⾼くなって

いる。「おおむね良い」と合わせると約 70％であり、居住者から⾒ても将来像について概ね肯定的に
捉えられていることが読み取れる。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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合計n=1000
（SA）

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

⽔元・⾦町・新宿地域について知らない
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問 15 柴⼜・高砂地域の将来像「魅⼒ある歴史的景観資源と駅周辺の都市機能創出による賑
わいある多世代が暮らしたくなる⽔辺のまち」について（１つ選択） 
 

  
○居住地域に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約６割〜約７割となっており、どの地域で

も回答者の半数以上が将来像を肯定的に捉えている。 
○柴又・⾼砂地域の居住者に着目すると、「良い」が約 20％と他の地域に⽐べてやや⾼くなっている。「お

おむね良い」と合わせると約 67％であり、居住者から⾒ても将来像について概ね肯定的に捉えられて
いることが読み取れる。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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合計n=1000
（SA）

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

柴又・高砂地域について知らない
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問 16 ⻲有・小菅・堀切・お花茶屋地域の将来像「広域拠点を中⼼に世代を越えた人々が集
い、商業の賑わいと安全・快適で住み続けたくなる、⾃然と歴史を残すふるさとのまち」に
ついて（１つ選択） 
 

  
○居住地域に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約６割〜約７割となっており、どの地域で

も回答者の半数以上が将来像を肯定的に捉えている。 
○⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋地域の居住者に着目すると、「良い」が約 23％と他の地域に⽐べてやや

⾼くなっている。「おおむね良い」と合わせると約 70％であり、居住者から⾒ても将来像について概
ね肯定的に捉えられていることが読み取れる。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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合計n=1000
（SA）

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋地域について知らない
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問 17 ⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域の将来像「区の中⼼部として活気にあふれ、暮らしとなりわ
いが共生し、様々な世代が安全・快適に暮らせる、⽔と緑が身近に感じられるまち」につい
て（１つ選択） 
 

  
○居住地域に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約５割〜約７割となっており、どの地域で

も回答者の半数以上が将来像を肯定的に捉えている。 
○⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域の居住者に着目すると、「良い」が約 22％と他の地域に⽐べてやや⾼くなっ

ている。「おおむね良い」と合わせると約 70％であり、居住者から⾒ても将来像について概ね肯定的
に捉えられていることが読み取れる。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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45.2%

23.9%
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⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000
（SA）

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域について知らない
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問 18 奥⼾・新小岩地域の将来像「世代間交流が盛んで魅⼒的な広域拠点の形成と親⽔と浸
⽔が両⽴した災害に強く緑が充実したまち」について（１つ選択） 
 

  
○居住地域に拘わらず「良い」と「おおむね良い」の合計は約５割〜約６割となっており、どの地域で

も回答者の半数以上が将来像を肯定的に捉えている。 
○奥⼾・新⼩岩地域の居住者に着目すると、「良い」が約 20％と他の地域に⽐べてやや⾼くなっている。

「おおむね良い」と合わせると約 60％であり、居住者から⾒ても将来像について概ね肯定的に捉えら
れていることが読み取れる。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
 
問 14〜18 地域別の将来像についての共通事項 
 
○どの地域に対しても、居住している地域に拘わらず「良い」と「おおむね良い」が約５〜７割を占め

ており、回答者の半数以上が将来像をおおむね肯定的に捉えている。 
○⾃分が居住している地域の将来像については、「良い」の割合が約２割を占めており、他の地域の居住

者に⽐べて肯定的に捉える傾向が読み取れる。また、⾃分が居住している地域の設問では「地域につ
いて知らない」の割合が⽐較的⼩さい。 

○⾃分が居住している地域の将来像について「良い」と「おおむね良い」の割合を５つの地域で⽐較す
ると、以下のようになる。どの地域も居住者の回答の半分以上が将来像を肯定的に捉えているが、奥
⼾・新⼩岩地域のみ若⼲割合が低い。 
・⽔元・⾦町・新宿地域     ︓約 70％（良い︓約 19％、おおむね良い︓約 51％） 
・柴又・⾼砂地域        ︓約 67％（良い︓約 20％、おおむね良い︓約 47％） 
・⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋地域︓約 70％（良い︓約 23％、おおむね良い︓約 47％） 
・⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域    ︓約 70％（良い︓約 22％、おおむね良い︓約 48％） 
・奥⼾・新⼩岩地域       ︓約 60％（良い︓約 20％、おおむね良い︓約 39％） 
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合計n=1000
（SA）

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

奥⼾・新⼩岩地域について知らない
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問 19 ⽔元・⾦町・新宿地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 
 

  
○全ての居住地域で共通して３割以上になる選択肢は⾒られなかった。 
○⽔元・⾦町・新宿地域の居住者に着目すると、「⾦町駅周辺の再開発や回遊性の確保、エリアマネジメ

ントなどによる賑わい創出」が合計より 10％以上⾼く、約 36％となっている。居住者の視点では、
駅周辺の賑わい創出を望む割合が特に⼤きいことが読み取れる。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

35.9%

27.3%

12.0%

17.6%

11.3%

20.5%

10.0%

11.8%

14.2%

10.7%

25.8%

18.6%
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奥⼾・新⼩岩n=168
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（SA）

⾦町駅周辺の再開発や回遊性の確保、エリアマネジ
メントなどによる賑わい創出
新宿の教育、福祉、良質な居住空間等、多様な機
能が集積する生活拠点の形成

⽔元公園の緑や⽔辺をはじめとする豊かな⾃然環境
の保全や活⽤

農地や街なかの緑の維持・保全

駅周辺の乗り変え機能の強化や地域全体の交通利
便性の向上

分からない
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問 20 柴⼜・高砂地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 
 

  
○居住地域に拘わらず「京成本線の連続⽴体交差事業の早期実現」は約 3 割〜4 割となっている。 
○柴又・⾼砂地域の居住者に着目すると、「⾼砂駅周辺の道路・駅前広場の整備や商業・業務機能の誘導、

地域活動の促進などによる賑わいづくり」が合計より 10％以上⾼く、約 29％となっている。居住者
の視点では、連続⽴体交差事業の早期実現に加えて、⾼砂駅周辺の賑わいづくりを望む割合も⼤きい
ことが読み取れる。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000
（SA）

高砂駅周辺の道路・駅前広場の整備や商業・業務
機能の誘導、地域活動の促進などによる賑わいづくり

京成本線の連続⽴体交差事業の早期実現

柴又駅周辺の観光と良好な生活環境が共存する生
活拠点の形成

密集市街地における防災まちづくりや住環境の改善の
検討

柴又地域における風景・街並みの保全

分からない
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問 21 ⻲有・小菅・堀切・お花茶屋地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 
 

  
○居住地域に拘わらず「⻲有駅周辺における地元商店街と⼤規模店舗が⼀体となった賑わいの創出」は

約 3 割〜5 割となっている。特に、⽔元・⾦町・新宿は合計より 10％以上⾼く、約 49％となってい
る。⻲有駅は⾦町駅の隣駅であるため、隣接する地域の居住者の視点でも賑わい創出を望む割合が⼤
きいことが読み取れる。 

○⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋地域の居住者に着目すると、「お花茶屋駅周辺での商業環境の向上や密集
市街地の改善」がやや⾼い（居住者︓約 21％、居住者を含む合計︓約 15％）。また、「堀切菖蒲園駅
周辺の不燃化・耐震化の促進と交通環境の改善や路地裏空間等の地域らしい⾵情の維持・保全」がや
や⾼い（居住者︓約 24％、居住者を含む合計︓約 16％）。居住者の視点では、⻲有駅、お花茶屋駅、
堀切菖蒲園駅といった駅周辺での賑わい創出や環境改善を望む割合が⼤きいことが読み取れる。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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13.0%

17.2%

16.1%

12.4%

14.4%

21.7%

13.7%

23.8%

15.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⽔元・⾦町・新宿n=209

柴又・高砂n=161

⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋n=258
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合計n=1000
（SA）

⻲有駅周辺における地元商店街と大規模店舗が一
体となった賑わいの創出
お花茶屋駅周辺での商業環境の向上や密集市街地
の改善
堀切菖蒲園駅周辺の不燃化・耐震化の促進と交通
環境の改善や路地裏空間等の地域らしい風情の維
持・保全

隣接区との連携による綾瀬駅周辺でのまちづくりの検
討
点在する寺社、曳舟川親⽔公園や堀切菖蒲園等の
地域資源を生かした魅⼒づくりや回遊性の向上

分からない
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問 22 ⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 
 

  
○全ての居住地域で共通して３割以上になる選択肢は⾒られなかった。 
○⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域の居住者に着目すると、「⽴⽯駅周辺での再開発による公益サービスなどの充

実やアクセス性の向上とエリアマネジメントの推進」が最も⾼く、約 23％となっている。次いで、「交
通渋滞、地域分断の解消に向けた京成押上線の連続⽴体交差事業の推進と⾼架下の有効活用」と「⻘
砥駅周辺での商業・文化施設などを生かしたまちづくりの機運の醸成と安全性・利便性の向上」が⾼
く、それぞれ約 21％となっている。また、他の地域に⽐べて「四ツ⽊駅周辺での⾝近な生活サービス
提供の場となる生活拠点の形成と駅前空間の整備」がやや⾼く、約 17％となっている。 
居住者の視点では、連続⽴体交差事業や、⽴⽯駅、⻘砥駅、四ツ⽊駅といった駅周辺の整備を望む割
合が⼤きいことが読み取れる。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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交通渋滞、地域分断の解消に向けた京成押上線の
連続⽴体交差事業の推進と高架下の有効活⽤

⽴⽯駅周辺での再開発による公益サービスなどの充
実やアクセス性の向上とエリアマネジメントの推進
⻘砥駅周辺での商業・文化施設などを生かしたまち
づくりの機運の醸成と安全性・利便性の向上
四ツ⽊駅周辺での⾝近な生活サービス提供の場とな
る生活拠点の形成と駅前空間の整備

⽊造住宅密集地域の改善に向けた防災まちづくり

河川と一体となった回遊性の高い空間づくりと地域活
動による魅⼒の向上
分からない
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問 23 奥⼾・新小岩地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 
 

  
○全ての居住地域で共通して３割以上になる選択肢は⾒られなかった。 
○奥⼾・新⼩岩地域の居住者に着目すると、「新⼩岩駅周辺の多様な都市機能の誘導や回遊性の向上とエ

リアマネジメントの推進」が合計より 10％以上⾼く、約 44％となっている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
 
問 19〜23 地域別の特に重要と思う取組みについての共通事項 
 
○年齢別のクロス集計に⽐べて、居住地域別のクロス集計では、居住地域ごとの差が顕著に表れている。 
○どの地域に対する設問でも、その地域の居住者は駅周辺の整備や賑わい創出を望む割合が⼤きい。駅

周辺に関して選択肢が複数ある地域（問 21 ⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋地域、問 22 ⻘⼾・⽴⽯・
四つ⽊地域）では、特定の駅に回答が集中していないが、これは回答者が普段利用する駅や関心のあ
る駅が異なるためと推察される。 

○⼀方、柴又・⾼砂地域における「京成本線の連続⽴体交差事業の早期実現」は、居住者かどうかに拘
わらず、約３割〜約４割が重要と感じている。同様に、⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋地域における「⻲
有駅周辺における地元商店街と⼤規模店舗が⼀体となった賑わいの創出」も、居住者かどうかに拘わ
らず、約 3 割〜5 割が重要と感じている。これらの取組みはその地域に居住していない⼈からも注目
されていることが分かる。 
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18.1%

13.1%
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10.3%

26.3%

18.6%

23.3%

14.7%

18.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⽔元・⾦町・新宿n=209

柴又・高砂n=161

⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋n=258

⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊n=204

奥⼾・新⼩岩n=168

合計n=1000
（SA）

新⼩岩駅周辺の多様な都市機能の誘導や回遊性
の向上とエリアマネジメントの推進
浸⽔に対応する拠点高台の整備などによる⽔害に強
いまちづくり

地域危険度の高い地域における不燃化や共同化、
道路や防災活動拠点等の整備による防災性の向上

河川空間の機能充実や⽔辺を活⽤した地域活動に
よる賑わい創出
良好な農地の保全・活⽤や公園の整備、道路沿道
の緑化の促進による緑豊かな市街地の形成

分からない
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3-3. 子育て世帯に関するクロス集計 
若い世代の中でも特に子育て世帯の傾向を分析するために、問１〜問 23 についてクロス集計を⾏った。

結果は以下のとおりである。 
 

問 1 回答者の居住年数（１つ選択） 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「10 年以上」が約 6 割と⾼くなっている。 
○内訳を⾒ると、子育て世帯かどうかに拘わらず、同居している子どものライフステージが⾼いほど、

居住年数も⻑くなっている。すなわち、⼩学生〜⾼校生と同居している子育て世帯や、既に子育てが
終わった世帯（⼤学生以上と同居している世帯）は「10 年以上」が約８割と⾼くなっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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15.4%

14.8%

16.8%

12.8%

10.7%

18.1%

10.5%

17.9%

20.8%

15.3%

10.3%

12.2%

59.2%

38.9%

77.1%

56.8%

76.2%

52.4%

57.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

⼦育て世帯以外n=681

うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

１年未満 1〜３年未満 ３〜５年未満 ５〜10年未満 10年以上

（SA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170
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問 3 将来にわたって残したい葛飾らしさ（3 つまで選択） 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「公園・緑地、みどりが豊かなまち」が約 4 割〜約 5 割と⾼

くなっている。特に子育て世帯の中でも未就学児と同居している世帯は、約 58％と⾼くなっている。 
○次いで、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「下町⼈情あふれ住⺠参加や地域交流がさかん」が

約 3 割〜約 4 割と⾼くなっている。特に子育て世帯（未就学児と同居している世帯、⼩学生〜⾼校生
と同居している世帯）は約 39%と⾼くなっている。 

○次いで、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「買い物に便利」が約 3 割と⾼くなっている。 
○「寺社仏閣」、「裏路地で遊ぶ子どもたち」、「生活の場と働く場が近くにある町⼯場」「⼈の目線の⾼さ、

ヒューマンスケールに配慮した街並み」を選ぶ回答者は、どの世帯でも 10％未満となっている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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0% 50% 100% 150% 200% 250% 300%

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

⼦育て世帯以外n=681

うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していない…

合計n=1000

（MA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

下町人情あふれ住⺠参加や地域交流がさかん

バスや鉄道等の公共交通が充実

公園・緑地、みどりが豊かなまち

河川等の⽔辺空間、親⽔空間

買い物に便利

閑静で落ち着いた住宅地

寺社仏閣

スポーツ施設

裏路地で遊ぶ⼦どもたち

生活の場と働く場が近くにある町工場

昭和感が残る個人商店や飲み屋街
人の目線の高さ、ヒューマンスケールに配慮した街並
み

平坦で⾃転⾞利⽤が多い

その他
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問 4 まちづくりの目標で重要と思うもの（2 つまで選択） 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「様々な⾃然災害に対応し、被災を繰り返さないまち」が約

6 割と⾼くなっている。特に子育て世帯の中でも、⼩学生〜⾼校生と同居している世帯が約 64%と⾼
くなっている。 

○次いで、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「安全で、移動しやすい交通環境が整備されたまち」
が約 5 割と⾼くなっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。  
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49.0%

41.3%
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25.4%

32.9%

18.8%

21.9%

19.8%

22.3%

23.0%

11.2%

11.7%

11.1%

11.9%

10.6%

0% 50% 100% 150%

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

⼦育て世帯以外n=681

うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

様々な⾃然災害に対応し、被災を繰り返さないまち 人々が集い、憩える、にぎわいある魅⼒的なまち

安全で、移動しやすい交通環境が整備されたまち 誰もが親しめる、河川や緑豊かな都市環境が広がるまち

多様な主体が協働し、豊かな地域社会を構築するまち

（MA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170
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問 5 ５０年程度先のまちの姿を描いた理想像（１つ選択） 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「良い」と「おおむね良い」の合計は約６割〜約７割と⾼く

なっている。特に子育て世帯の中でも、⼩学生〜⾼校生と同居している世帯は約 74％と⾼くなってい
る。 

○⼀方で、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「どちらでもない」と回答する⼈が約 3 割を占める。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。  
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25.3%

28.8%

20.6%

30.6%

27.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

⼦育て世帯以外n=681

うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

良い おおむね良い どちらでもない あまり良くない 悪い
（SA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170
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問 6 地域構造の「豊かな⽔や緑を保全するエリア」において、低層・低密度で緑豊かなゆ
とりある住宅地や農地を保全していくことについて（１つ選択） 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「良い」と「おおむね良い」の合計は約７割〜約８割と⾼く

なっている。特に子育て世帯の中でも、⼩学生〜⾼校生と同居している世帯は約 83%と⾼くなってい
る。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

⼦育て世帯以外n=681

うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

良い おおむね良い どちらでもない あまり良くない 悪い

（SA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170
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問 7 地域構造の「高台化など浸⽔対応を促進するエリア」において、⾃宅などの建物を建
替える際、洪⽔時に２・３階へ避難できるなど、浸⽔に対応した建物にすることについて（１
つ選択） 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「良い」と「おおむね良い」の合計割合は約７割〜約８割と

⾼くなっている。特に子育て世帯の中でも、⼩学生〜⾼校生と同居している世帯は約 84%と⾼くなっ
ている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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44.9%

46.2%

16.9%

20.1%

14.1%

19.4%

17.5%

19.8%

18.6%
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合計n=1000

良い おおむね良い どちらでもない あまり良くない 悪い
（SA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170
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問 8 「防災まちづくりの方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 
 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「河川堤防の強化」が約 3 割〜約 4 割と⾼くなっている。特

に子育て世帯では「河川堤防の強化」を重視する回答者が多い（未就学児と同居している世帯は約
40%、⼩学生〜⾼校生と同居している世帯は約 38%）。 

○次いで、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「河川の氾濫等による⽔害時に避難できる中⾼層建
築物や⾼台の整備」が約 3 割と⾼くなっている。特に子供はいない・同居していない世帯では、約 34％
と⾼くなっている。 

○次いで、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「排⽔能⼒を超える集中豪⾬等による浸⽔被害、い
わゆる都市型⽔害の緩和」が約 3 割と⾼くなっている。特に子育て世帯の中でも、⼩学生〜⾼校生と
同居している世帯は約 39%と⾼くなっている。 

○次いで、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「災害に強い公共施設やライフライン施設等の整備・
充実」が約 3 割と⾼くなっている。 

○「かまどベンチや防災倉庫などの防災設備を備えた公園の整備・充実」を選ぶ回答者は、どの世帯で
も 10%未満となっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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⼦育て世帯n=319
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密集市街地の改善

幹線道路等の拡幅、沿道建築物の不燃化による延
焼の防⽌

河川の氾濫等による⽔害時に避難できる中高層建
築物や高台の整備

排⽔能⼒を超える集中豪⾬等による浸⽔被害、いわ
ゆる都市型⽔害の緩和

河川堤防の強化

かまどベンチや防災倉庫などの防災設備を備えた公園
の整備・充実

災害に強い公共施設やライフライン施設等の整備・充
実

避難場所・避難経路等の確保



64 

問 9 「⼟地利⽤の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「主要駅周辺の広域的な商業・業務機能の集積（新⼩岩駅、

⾦町駅、⻲有駅、⽴⽯駅、⾼砂駅）」が約 4 割と⾼くなっている。 
○同様に、「⾞に依存せず、鉄道駅や⾝近な施設を中心として歩いて暮らせるまちづくり」や「⽇常生活

を支える商店街の活性化や地域の核となる施設の活用」も、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも
約 3 割の回答者が重要と考えている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していないn=555
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（MA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

低層の⼾建て住宅中⼼の緑豊かでゆとりある住環境
の保全

中低層の住宅と商業・業務等施設が調和した利便
性の高い市街地の形成

既存の町工場と周辺の居住環境が調和した市街地
の形成

幹線道路沿道における中高層の商業・業務施設の
⽴地誘導

主要駅周辺の広域的な商業・業務機能の集積（新
⼩岩駅、⾦町駅、⻲有駅、⽴⽯駅、高砂駅）

日常生活を支える商店街の活性化や地域の核となる
施設の活⽤

周辺市街地に安全や賑わいを提供するよう工場跡地
等の土地利⽤を誘導

⾞に依存せず、鉄道駅や⾝近な施設を中⼼として歩いて
暮らせるまちづくり
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問 10 「市街地整備の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「商業・業務施設等の導⼊や道路・公園等の基盤整備を実現

する市街地開発」が約 3 割〜約 4 割と⾼くなっている。特に子育て世帯の中でも、未就学児と同居し
ている世帯は約 39%と⾼くなっている。 

○次いで、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「空家対策、集合住宅建設時の周辺環境への配慮な
ど良好な住環境の整備」が約 3 割と⾼くなっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していないn=555
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（MA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

商業・業務施設等の導入や道路・公園等の基盤整
備を実現する市街地開発
エネルギーの有効活⽤や緑の保全・創出など環境に
配慮した市街地開発
地域のＰＲやルールづくり、賑わい創出など地域の価
値を維持・増進するための住⺠主体の活動・エリアマ
ネジメントの促進
密集市街地の改善など地域の課題を解決する地区
計画等のまちづくりのルールにより、土地利⽤の規制・
誘導を推進

空家対策、集合住宅建設時の周辺環境への配慮な
ど良好な住環境の整備
住宅と工場が混在する地域における防災性の向上や
市街地環境の改善

豊富な⾃然や歴史・文化・観光等の地域資源を活
⽤した賑わい創出や回遊性の向上

河川沿いの散策路や商店街等における歩いて楽しい
都市空間の整備
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問 11 「交通体系整備の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 

  
○子育て世帯では、「幅員の狭い生活道路の拡幅（幅員４ｍ以上を確保）」が約 3 割と⾼く、特に未就学

児と同居している世帯は約 35%となっている。次いで「歩きやすく、安全・快適な歩⾏空間の整備」
が約２割の回答者から選ばれており、特に未就学児と同居している世帯は約 27％が重要としている。 

○子育て世帯以外でも、「歩きやすく、安全・快適な歩⾏空間の整備」は約 3 割と⾼く、特に子供はいな
い・同居していない世帯は約 27%となっている。 

○「新⾦線旅客化など南北方向の鉄道網の充実」は、⼤学生以上と同居している世帯が他の世帯に⽐べ
て重視しており、回答者の約 27％が重要としている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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（MA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

都市の骨格を形成する幹線道路の整備

幅員の狭い生活道路の拡幅
（幅員４ｍ以上を確保）
道路と鉄道の連続⽴体交差事業の推進

新⾦線旅客化など南北⽅向の鉄道網の充実
バス交通網の充実、バス停等におけるバス利⽤者の
利便性向上

シェアサイクルやキックボード、⼩型モビリティ等様々な
交通手段の活⽤
交通機能を強化する駅前広場の整備、地域の顔とな
る駅前空間づくり
バリアフリー化や分かりやすい案内表示など誰もが使いや
すい駅周辺の整備
歩きやすく、安全・快適な歩⾏空間の整備

⾃転⾞の通⾏環境、駐輪場の整備
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問 12 「緑と⽔辺の整備、景観形成の方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 
 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「河川等の⽔辺空間の充実（⽔辺にある公園の機能充実、
川沿いの散策路やテラスの整備・活用）」が約 3 割と⾼くなっている。特に子育て世帯（未就学児と同
居している世帯、⼩学生〜⾼校生と同居している世帯）は約 30%と⾼くなっている。 

○次いで、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「地域の魅⼒・居住環境の向上や防災・減災等、社
会の課題解決につながる市街地内の緑とオープンスペースの活用」が約 3 割と⾼くなっている。特に
⼤学生以上と同居している世帯は約 34%と⾼くなっている。 

○「地域住⺠など多様な主体との協働による公園の管理運営」と「幹線道路や地域のシンボルとなる道
路の景観形成」を選ぶ回答者は、どの世帯でも 10%未満となっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

地域の魅⼒・居住環境の向上や防災・減災等、社
会の課題解決につながる市街地内の緑とオープンス
ペースの活⽤
駅周辺や公園が不⾜する地域における、⾝近な公
園や広場等の配置
地域特性や利⽤者ニーズに応じた特色ある公園の
整備
地域住⺠など多様な主体との協働による公園の管
理運営
河川等の⽔辺空間の充実（⽔辺にある公園の機能
充実、川沿いの散策路やテラスの整備・活⽤）

河川等の⽔辺環境の改善、生物多様性への配慮

幹線道路や地域のシンボルとなる道路の景観形成
駅周辺や大規模施設等におけるランドマークの形成や
親しみやすいヒューマンスケールにも配慮した景観形成
観光拠点等における景観形成（柴又や堀切菖蒲
園、市街地内の歴史資源等）

住宅地等における良好な街並み景観の誘導
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問 13 「復興まちづくりの方針」で特に重要と思う取組（2 つまで選択） 
 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「災害から復興の際、被災を繰り返さないまちを目指すため

に、区⺠・事業者・区が、復興まちづくり方針を事前に共有」が約 4 割と⾼くなっている。特に⼩学
生〜⾼校生と同居している世帯は約 45%となっている。 

○次いで、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「万⼀の災害時に、地域協働で⾏う都市と住まいの
復興」が約 3 割と⾼くなっている。特に未就学児と同居している世帯は約 32%となっている。 

○「万⼀の災害時に、従前からの地域コミュニティを維持しながら復興に取り組める仮のまちの形成」
は、特に子育て世帯が重視しており、約 3 割となっている。特に未就学児と同居している世帯は回答
者の約 30%が重要としている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

災害から復興の際、被災を繰り返さないまちを目指す
ために、区⺠・事業者・区が、復興まちづくり⽅針を事
前に共有
万一の災害時に、地域協働で⾏う都市と住まいの復
興
万一の災害時に、従前からの地域コミュニティを維持し
ながら復興に取り組める仮のまちの形成
平時からの、区職員、区⺠、事業者等の事前復興に
対する意識の向上

被災を想定し、平時から地域における復興体制と手
順を考える復興まちづくり訓練の実施

区と区⺠が協働して取り組む復興まちづくりの手順を
定めた震災復興マニュアルの充実
災害からの復興時に必要不可欠な土地の境界確認
を平時から実施しておく地籍調査の推進
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問 14 ⽔元・⾦町・新宿地域の将来像「賑わいと活⼒ある拠点の形成と豊かな⾃然環境に恵
まれ、都市の利便性・快適性を享受できる住み良いまち」について（１つ選択） 
 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「良い」と「おおむね良い」の合計は約６割〜約７割と⾼く

なっている。 
○⼀方で、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「どちらでもない」の割合が約 3 割となっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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どちらでもない

あまり良くない

悪い

⽔元・⾦町・新宿地域について知らない
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問 15 柴⼜・高砂地域の将来像「魅⼒ある歴史的景観資源と駅周辺の都市機能創出による賑
わいある多世代が暮らしたくなる⽔辺のまち」について（１つ選択） 
 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「良い」と「おおむね良い」の合計は約６割〜約７割と⾼く

なっている。特に子育て世帯の中でも⼩学生〜⾼校生と同居している世帯は約 77％と⾼くなってい
る。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
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問 16 ⻲有・小菅・堀切・お花茶屋地域の将来像「広域拠点を中⼼に世代を越えた人々が集
い、商業の賑わいと安全・快適で住み続けたくなる、⾃然と歴史を残すふるさとのまち」に
ついて（１つ選択） 
 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「良い」と「おおむね良い」の合計は約６割〜約７割と⾼く

なっている。特に子育て世帯は約 72％と⾼く、肯定的に捉える割合が⼤きい。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

22.3%

22.8%

21.8%

14.8%

14.3%

15.0%

17.2%

49.2%

48.3%

50.0%

45.4%

48.4%

44.7%

46.6%

21.0%

20.8%

21.2%

27.9%

23.8%

28.8%

25.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

⼦育て世帯以外n=681

うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

（SA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋地域について知らない
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問 17 ⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域の将来像「区の中⼼部として活気にあふれ、暮らしとなりわ
いが共生し、様々な世代が安全・快適に暮らせる、⽔と緑が身近に感じられるまち」につい
て（１つ選択） 
 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「良い」と「おおむね良い」の合計は約６割〜約７割と⾼く

なっている。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

20.4%

22.8%

18.2%

14.2%

11.1%

15.0%

16.2%

44.8%

43.0%

46.5%

45.4%

50.8%

44.1%

45.2%

23.8%

22.8%

24.7%

25.0%

21.4%

25.8%

24.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

⼦育て世帯以外n=681

うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

（SA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域について知らない
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問 18 奥⼾・新小岩地域の将来像「世代間交流が盛んで魅⼒的な広域拠点の形成と親⽔と浸
⽔が両⽴した災害に強く緑が充実したまち」について（１つ選択） 
 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「良い」と「おおむね良い」の合計は約５割〜約６割と⾼く

なっている。特に子育て世帯の中でも、⼩学生〜⾼校生と同居している世帯は約 66％と⾼くなってい
る。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
 
問 14〜18 地域別の将来像についての共通事項 
 
○どの地域の将来像に対しても、子育て世帯かどうかに拘わらず「良い」と「おおむね良い」が約５〜

７割を占めており、回答者の半数以上が将来像をおおむね肯定的に捉えている。 
○子育て世帯と子育て世帯以外の差に着目すると、子育て世帯では「良い」の割合がどの地域でも約２

割を占めており、子育て世帯以外に⽐べて肯定的に捉える傾向が読み取れる。これは年齢とのクロス
集計で、30 代以下の方が 40 代以上に⽐べて「良い」と答える割合が⾼かった点と類似しており、年
齢やライフステージによって将来像に対する回答の傾向が異なっている。 

 

  

17.9%

17.4%

18.2%

14.0%

11.9%

14.4%

15.2%

44.8%

41.6%

47.6%

39.2%

47.6%

37.3%

41.0%

24.5%

23.5%

25.3%

28.8%

23.0%

30.1%

27.4%

11.4%

10.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

⼦育て世帯以外n=681

うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000
（SA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

良い

おおむね良い

どちらでもない

あまり良くない

悪い

奥⼾・新⼩岩地域について知らない
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問 19 ⽔元・⾦町・新宿地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 
 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「⽔元公園の緑や⽔辺をはじめとする豊かな⾃然環境の保全

や活用」が約 3 割と⾼くなっている。特に子育て世帯では⼩学生〜⾼校生と同居している世帯、子育
て世帯以外では⼤学生以上と同居している世帯が、それぞれ約 32%と⾼くなっている。 

○次いで「⾦町駅周辺の再開発や回遊性の確保、エリアマネジメントなどによる賑わい創出」や「駅周
辺の乗り変え機能の強化や地域全体の交通利便性の向上」を重要とする割合が、子育て世帯・子育て
世帯以外のどちらでも約２割を占める。 

○「農地や街なかの緑の維持・保全」を重要とする回答者は、どの世帯でも 10％未満であった。 
 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

21.6%

23.5%

20.0%

20.0%

19.0%

20.2%

20.5%

13.8%

15.4%

12.4%

11.1%

10.7%

30.1%

28.2%

31.8%

28.2%

31.7%

27.4%

28.8%

20.7%

17.4%

23.5%

20.6%

20.6%

20.5%

20.6%

11.4%

15.7%

11.1%

16.8%

13.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

⼦育て世帯以外n=681

うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

（SA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

⾦町駅周辺の再開発や回遊性の確保、エリアマネジ
メントなどによる賑わい創出
新宿の教育、福祉、良質な居住空間等、多様な機
能が集積する生活拠点の形成

⽔元公園の緑や⽔辺をはじめとする豊かな⾃然環境
の保全や活⽤

農地や街なかの緑の維持・保全

駅周辺の乗り変え機能の強化や地域全体の交通利
便性の向上

分からない
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問 20 柴⼜・高砂地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 
 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「京成本線の連続⽴体交差事業の早期実現」は約 4 割と⾼く

なっている。特に子育て世帯の中でも⼩学生〜⾼校生と同居している世帯、子育て世帯以外の中でも
⼤学生以上と同居している世帯は、それぞれ約 40%と⾼くなっている。 

○次いで、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも「柴又駅周辺の観光と良好な生活環境が共存する生
活拠点の形成」は約２割となっている。特に子育て世帯の中でも、未就学児と同居している世帯は約
23％と他の世帯に⽐べて⾼い。 

○「密集市街地における防災まちづくりや住環境の改善の検討」を重要とする回答者は、どの世帯でも
10％未満であった。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

14.1%

15.4%

12.9%

12.9%

15.9%

15.1%

14.9%

36.4%

33.6%

38.8%

38.8%

39.7%

33.2%

35.0%

19.1%

22.8%

15.9%

15.9%

15.9%

14.6%

16.2%

12.5%

15.9%

15.9%

11.9%

13.7%

13.1%

10.1%

11.9%

16.9%

14.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

⼦育て世帯以外n=681

うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

（SA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

高砂駅周辺の道路・駅前広場の整備や商業・業務
機能の誘導、地域活動の促進などによる賑わいづくり

京成本線の連続⽴体交差事業の早期実現

柴又駅周辺の観光と良好な生活環境が共存する生
活拠点の形成

密集市街地における防災まちづくりや住環境の改善の
検討

柴又地域における風景・街並みの保全

分からない
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問 21 ⻲有・小菅・堀切・お花茶屋地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 
 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「⻲有駅周辺における地元商店街と⼤規模店舗が⼀体となっ

た賑わいの創出」が約 3 割と⾼くなっている。特に子育て世帯の中でも、未就学児と同居している世
帯は約 36%と⾼くなっている。 

○次いで、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「お花茶屋駅周辺での商業環境の向上や密集市街地
の改善」と「堀切菖蒲園駅周辺の不燃化・耐震化の促進と交通環境の改善や路地裏空間等の地域らし
い⾵情の維持・保全」が約１割〜約２割となっている。 

○「隣接区との連携による綾瀬駅周辺でのまちづくりの検討」を重要とする回答者は、どの世帯でも 10％
未満であった。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

33.5%

36.2%

31.2%

33.0%

34.9%

32.6%

33.2%

16.6%

19.5%

14.1%

14.8%

19.8%

13.7%

15.4%

16.9%

16.8%

17.1%

15.9%

13.5%

16.4%

16.2%

11.9%

14.1%

12.6%

14.3%

12.3%

12.4%

13.2%

12.1%

14.1%

16.7%

11.1%

18.0%

15.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

⼦育て世帯以外n=681

うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000
（SA）

⻲有駅周辺における地元商店街と大規模店舗が一
体となった賑わいの創出
お花茶屋駅周辺での商業環境の向上や密集市街地
の改善
堀切菖蒲園駅周辺の不燃化・耐震化の促進と交通
環境の改善や路地裏空間等の地域らしい風情の維
持・保全

隣接区との連携による綾瀬駅周辺でのまちづくりの検
討
点在する寺社、曳舟川親⽔公園や堀切菖蒲園等の
地域資源を生かした魅⼒づくりや回遊性の向上

分からない

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170
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問 22 ⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 
 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「交通渋滞、地域分断の解消に向けた京成押上線の連続⽴体

交差事業の推進と⾼架下の有効活用」が約２割〜約３割を占める。特に、子育て世帯以外の中でも、
⼤学生以上と同居している世帯では約 29％となっている。 

○次いで、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「⽴⽯駅周辺での再開発による公益サービスなどの
充実やアクセス性の向上とエリアマネジメントの推進」が約１割〜約２割を占める。 

○次いで、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「⻘砥駅周辺での商業・文化施設などを生かしたま
ちづくりの機運の醸成と安全性・利便性の向上」が約１割〜約２割を占める。特に子育て世帯の中で
も、未就学児と同居している世帯では約 27％となっている。 

○「四ツ⽊駅周辺での⾝近な生活サービス提供の場となる生活拠点の形成と駅前空間の整備」と「河川
と⼀体となった回遊性の⾼い空間づくりと地域活動による魅⼒の向上」を重要とする回答者の割合は、
どの世帯でも 10％未満であった。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 

  

24.5%

21.5%

27.1%

23.6%

29.4%

22.3%

23.9%

17.9%

18.8%

17.1%

17.3%

21.4%

16.4%

17.5%

22.6%

26.8%

18.8%

14.8%

11.1%

15.7%

17.3%

10.0%

10.1%

10.6%

13.2%

12.8%

13.5%

18.5%

12.7%

19.8%

16.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

⼦育て世帯以外n=681

うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

（SA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

交通渋滞、地域分断の解消に向けた京成押上線の
連続⽴体交差事業の推進と高架下の有効活⽤

⽴⽯駅周辺での再開発による公益サービスなどの充
実やアクセス性の向上とエリアマネジメントの推進
⻘砥駅周辺での商業・文化施設などを生かしたまち
づくりの機運の醸成と安全性・利便性の向上
四ツ⽊駅周辺での⾝近な生活サービス提供の場とな
る生活拠点の形成と駅前空間の整備

⽊造住宅密集地域の改善に向けた防災まちづくり

河川と一体となった回遊性の高い空間づくりと地域活
動による魅⼒の向上

分からない
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問 23 奥⼾・新小岩地域で特に重要と思う取組（１つ選択） 
 

  
○子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「新⼩岩駅周辺の多様な都市機能の誘導や回遊性の向上とエ

リアマネジメントの推進」は約 3 割と⾼くなっている。特に⼩学生〜⾼校生と同居している世帯は約
30%となっている。 

○次いで、子育て世帯・子育て世帯以外のどちらも、「浸⽔に対応する拠点⾼台の整備などによる⽔害に
強いまちづくり」は約２割となっている。特に子育て世帯以外の中でも、⼤学生以上と同居している
世帯では約 27％となっている。 

 
※10.0％未満の値は表示していない。 
 
 
問 19〜23 地域別の特に重要と思う取組みについての共通事項 
 
○年齢ごとのクロス集計や居住地域ごとのクロス集計に⽐べると、子育て世帯に関するクロス集計では、

重要と思う取組みの差は⼩さい。 
○例えば問 19（⽔元・⾦町・新宿地域）の「⽔元公園の緑や⽔辺をはじめとする豊かな⾃然環境の保全

や活用」を重要とする割合は、子育て世帯も子育て世帯以外も約３割が重要と回答しており、⼤きな
差は⾒られない。しかし、前掲のクロス集計のうち、年齢別で⾒ると 50 歳代が、地域別に⾒ると他の
地域の居住者（⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋地域、奥⼾・新⼩岩地域）がそれぞれ特に割合が⾼い、
といった傾向の違いが⾒られる。 

○⼀方で細かく⾒ると、⼩学生〜⾼校生と同居する⽐較的⻑く居住する世帯と、⼤学生以上と同居する
世帯は、ライフステージが連続しており、居住年数も⻑い傾向にあることから、共通した傾向を示す
場合がある。例えば、問 20（柴又・⾼砂地域）の「京成本線の連続⽴体交差事業の早期実現」は、こ
れらの世帯のそれぞれ約 40%が重要と回答している。 

 

  

29.5%

28.9%

30.0%

25.6%

27.8%

25.0%

26.8%

20.1%

18.8%

21.2%

22.8%

27.0%

21.8%

21.9%

14.1%

10.7%

17.1%

15.0%
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13.5%

22.0%
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

⼦育て世帯以外n=681

うち大学生以上と同居n=126

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

（SA）

⼦育て世帯n=319

うち未就学児と同居n=149

⼦育て世帯以外n=681

うち⼦供はいない・同居していないn=555

合計n=1000

うち大学生以上と同居n=126

うち⼩学生〜高校生と同居n=170

新⼩岩駅周辺の多様な都市機能の誘導や回遊性
の向上とエリアマネジメントの推進

浸⽔に対応する拠点高台の整備などによる⽔害に強
いまちづくり

地域危険度の高い地域における不燃化や共同化、
道路や防災活動拠点等の整備による防災性の向上

河川空間の機能充実や⽔辺を活⽤した地域活動に
よる賑わい創出

良好な農地の保全・活⽤や公園の整備、道路沿道
の緑化の促進による緑豊かな市街地の形成

分からない
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4. 参考資料 
4-1. アンケート依頼文・調査票 
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4-2. ⾃由記入欄の整理 
各設問の⾃由記⼊欄を抜粋・要約した。 
⇒︓複数⾒受けられる意⾒のうち、他の設問で是⾮や需要度を聞いていない、素案にない事項等 
→︓特徴的な項目 
 

問 3 将来にわたって残したい葛飾らしさはどれですか︖【その他記入欄】（合計 21 件） 
⇒物価の安さ（物価が安い、庶⺠的な物の価格、安い） 

 
問 24 葛飾区都市計画マスタープランに期待すること、今回の説明動画やアンケートについ
てお気づきの点など、ご意⾒がございましたら、お願いします。【⾃由記述】（合計 386 件） 

＜全体構想等素案＞ 
 
⇒下町の雰囲気を残してほしい 
・⽴⽯駅周辺の飲⾷店や街並み 
・下町の良さ 
・下町情緒あふれる昔ながらの街並み 
・古き良き空気感、下町感 
・昔のままのなつかしい雰囲気 
 
⇒画⼀的で同じにならない景観を考えてほしい 
 
＜地域別構想等素案＞ 
    
⇒⾦町駅⾃体の改良、改札の増設（⾦町） 
 
⇒お花茶屋駅周辺の活性化、改善、⾼架化 
    
→細⽥地域の具体的なプランが⾒られない 
    
⇒区⺠に考え方を伝えてほしい（広報かつしか） 
 
⇒歩道が狭く、改善してほしい（⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋） 
 
⇒⽴⽯駅にエレベーターがなく、バリアフリー化しほしい（⽴⽯） 
 
   
      
＜説明動画＞ 
⇒動画が⻑い、堅苦しい 
 
⇒ナレーションに⼯夫が必要 
・単調すぎるのでテンションを上げる 
・淡々とし過ぎ、⼀本調子、抑揚をつけて 
・音声が古い 
・ナレーターのランクを上げて 
・もう少し早く話した方が中だるみしない 
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  合計件数 割合 
意⾒・感想・疑問 107 28% 
都市計画に関連する要望・提案 166 43% 
アンケートや周知など伝え⽅に関連する意⾒ 26 7% 
その他 9 2% 
特になし 78 20% 
合計 386 100% 

 

  意⾒・感想・
疑問 

都市計画に
関連する要
望・提案 

アンケートや
周知など伝
え方に関連
する意⾒ 

その他 特になし 合計件数 割合 

⽔元・⾦町・新宿 22 32 3 4 16 77 20% 
柴又・高砂 18 23 3 0 16 60 16% 
⻲有・⼩菅・堀切・お花茶屋 22 49 6 1 20 98 25% 
⻘⼾・⽴⽯・四つ⽊ 22 34 9 2 13 80 21% 
奥⼾・新⼩岩 23 28 5 2 13 71 18% 
合計 107 166 26 9 78 386 100% 
 

  意⾒・感想・疑
問 

都市計画に関
連する要望・

提案 

アンケートや周
知など伝え方
に関連する意

⾒ 
その他 特になし 合計件数 割合 

20 代以下 13 15 3 0 16 47 12% 
30〜40 代 59 113 14 7 35 228 59% 
50 代 35 38 9 2 27 111 29% 
合計 107 166 26 9 78 386 100% 
 

    意⾒・感想・
疑問 

都市計画に
関連する要
望・提案 

アンケートや
周知など伝
え方に関連
する意⾒ 

その他 特になし 合計件数 割合 

⽔元・⾦
町・新宿 

20 代以下 5 2 0 0 3 10 13% 
30〜40 代 12 23 1 3 6 45 58% 
50 代 5 7 2 1 7 22 29% 
⼩計 22 32 3 4 16 77 100% 

柴又・高
砂 

20 代以下 3 1 0 0 4 8 13% 
30〜40 代 9 17 2 0 7 35 58% 
50 代 6 5 1 0 5 17 28% 
⼩計 18 23 3 0 16 60 100% 

⻲有・⼩
菅・堀

切・お花
茶屋 

20 代以下 4 4 0 0 6 14 14% 
30〜40 代 13 34 2 1 9 59 60% 
50 代 5 11 4 0 5 25 26% 
⼩計 22 49 6 1 20 98 100% 

⻘⼾・⽴
石・四つ

木 

20 代以下 1 5 2 0 2 10 13% 
30〜40 代 14 23 6 1 6 50 63% 
50 代 7 6 1 1 5 20 25% 
⼩計 22 34 9 2 13 80 100% 

奥⼾・新
⼩岩 

20 代以下 0 3 1 0 1 5 7% 
30〜40 代 11 16 3 2 7 39 55% 
50 代 12 9 1 0 5 27 38% 
⼩計 23 28 5 2 13 71 100% 

合計 107 166 26 9 78 386   
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葛飾区 若者・子育て・現役世代アンケート調査報告書 
令和４年 10 ⽉発⾏ 

 
発⾏︓葛飾区 都市整備部 都市計画課 

〒124-8555 葛飾区⽴⽯ 5-13-1 
電話︓03-6657-6583 

 
 


