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葛飾区都市計画マスタ ープラ ン策定委員会スケジュ ール 

 

 

令和３ 年１ ０ 月２ ５ 日  第１ 回 

委員⾧の選出等 

改定の方向性について 

令和３ 年１ ２ 月２ ３ 日  第２ 回 

都市マス骨子のまと め 

令和４ 年 ５ 月２ ７ 日  第３ 回 

全体構想等素案について 

住民意見の反映について 

（ 意見収集の予定・ 地域別勉強会の経過報告）  

令和４ 年１ ０ 月２ ５ 日  第４ 回 

住民意見の反映について 

（ 意見収集の結果・ 地域別勉強会の経過報告）  

全体構想等案について 

令和４ 年１ ２ 月２ ２ 日  第５ 回 

全体構想等案のまと め 

地域別構想案について 

令和５ 年 2 月中旬  第６ 回 

都市マス素案について 

令和５ 年 ４ 月頃  第７ 回 

都市マス素案のまと め 

（ その後、 パブリ ッ ク コ メ ント ）  

令和５ 年 ８ 月頃  第８ 回 

パブリ ッ ク コ メ ント の結果報告 

都市マス案のまと め  
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（ 参考）  

予定 策定委員会 地域別勉強会 

令
和
３
年 

10 月 第１ 回 ― 

11 月 ― ― 

12 月 第２ 回 第１ 回（ 12/12）  

令
和
４
年 

１ 月 ― 第２ 回（ １ /15）  

２ 月 ― 第３ 回（ ２ /20）  

４ 月 ― 第４ 回（ ４ /24）  

５ 月 第３ 回 ― 

６ 月 ― 第５ 回（ ６ /11）  

７ 月 区民意見収集 

９ 月 ― 第６ 回（ ９ /３ ）  

10 月 第４ 回 ― 

12 月 第５ 回 ― 

令
和
５
年 

１ 月 経過報告（ 区議会）  

２ 月 
第６ 回 ― 

経過報告（ 葛飾区都市計画審議会）  

４ 月頃 第７ 回 ― 

５ ～６ 月頃 中間報告（ 葛飾区都市計画審議会・ 区議会）  

６ ～７ 月頃 パブリ ッ ク コ メ ント  

９ 月頃 第８ 回 ― 

１ ２ 月頃 都市マス改定 
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第４ 回策定委員会における主な意見 

項目 意見 

葛飾区のま

ち づ く り を

取り 巻く 状

況 

都市計画と し ての関わり 方は考えどこ ろだが、 最近は、 脱炭素

が重要なキーワード になっ ているので、 触れていく 必要がある。  

例えば、 太陽光発電は、 日陰になると 出力が落ち るので、 発電

効率と 街の景観・ プロポーショ ンと は密接に関わり がある。今は、

まだ議論さ れていないが、 都市の計画と も リ ンク するので、 今後

は考えていく 必要がある。  

脱炭素については、 グリ ーンイ ンフ ラ のと こ ろと か、 Ｚ Ｅ Ｂ の

と こ ろと か、 色々なと こ ろ に記述さ れているが、 も っ と 上段に言

葉を し っ かり 入れてはどう か。 例えば、 人口減少や技術革新に触

れているｐ .11 辺り に、 脱炭素社会やカ ーボンニュ ート ラ ル 2050

と いっ た言葉を入れておく のかなと 感じ る。  

               資料４ ｐ .11、 45、 64、 82 

ｐ .15 から のまちづく り の主要課題について、 現状と 課題まで

示さ れているが、 そこ から どう するのかと いう 目標のページが離

れているので、 リ ンク さ れていると いいと 思う 。  

                   資料４ ｐ .15～26 

都市計画マ

ス タ ー プ ラ

ン の基本方

針 

低層の住宅地の密度が低すぎると 思う 。 こ こ まで低密度にでき

る方法をイ メ ージでき ればいいが、 現状を踏まえて修正し た方が

いいと 思う 。             資料４ ｐ .29、 33～34 

パースだけでなく 、 キャ プショ ンを加える と 意図が分かり やす

く なるのと 、 また、 理想像のキャ プショ ンと 施策と の対応関係が

分かる よ う に章番号などを 入れていく と よ り 分かり やすいと 思

う 。  

                   資料４ ｐ .29～34 

資料３  
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資料５ ｐ .46 の立体都市公園制度を 、 まちづく り の目標スケッ

チや理想像で表現でき ないだろ う か。 駅前のデッ キ部分などは、

立体都市公園制度が馴染む場所になると 思う 。  

また、 中学生アンケート で意見の多かっ たスポーツ施設につい

ても 、 東京 2020 で脚光を浴びたスケート ボード などができ る空

間を 、 理想像の中で、 少し でも いいので描写でき ると いいのでは

ないか。 そし て、 策定後に小さ く ても 、 実験的でも 、 どこ かで実

現できると いいのではないかと も 思う 。  

  資料４ ｐ .31、 33～34 

まち づく り の目標と 理想像の手描き 風の絵は、 なかなか独特と

いう か、 少し 総花的と いう 印象がある。  

水と 緑だから と 言っ て、 全体を緑にすれば、 と いう こ と でも な

いし 、 ｐ .31、 32 の絵は全部にぎやかで、 人が多すぎると 感じ る。

協働をテーマにし た絵は人が多く ても いいが、 ハード ウェ アに関

わる空間の部分については、 本当にこ れが葛飾の未来なのか、 今

の下町のイ メ ージと は違う 部分も ある気がする。  

少し 情報を 減ら すこ と を考えても いいかも し れない。  

                   資料４ ｐ .31～34 

街並みの感じ と し て、 新し いイ メ ージだけでなく 、 柴又などの

伝統的な街並みや立石のよう な下町商店街のよう なと こ ろを残す

こ と も あるだろ う と 思う ので、 絵の中で表現でき ればいい。  

また、 環境配慮型の施設と し て、 ソ ーラ パネルなのか、 風車、

水車と いっ たも のがあっ ても いいのではないか。  

 資料４ ｐ .33～34 

将来の都市

像 

ｐ .37、 広域拠点、 拠点、 生活拠点と あるのが、 ヒ エラ ルキーな

のか街の特徴なのか分かり にく い。 また、 広域拠点が、 区内にお

ける広域拠点なのか、区外から も 人を集めら れる広域拠点なのか、

明確にし た方がいい気がする。  

また、 ｐ .38、 真ん中の丸の付近にあるフ ィ ーダーについての説

明がないと 、 読み取り が難し いと 感じ る。  

 資料４ ｐ .37～38、 39、 60、 74 
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防災ま ち づ

く り  

木造密集地での耐震促進以外に、 水害に対応でき る垂直避難も

可能なビルスケールの建物においても 耐震化を促進し ていく こ と

が、 葛飾区には必要だと 思う 。  

また、 物的被害を防ぐ こ と に加えて、 災害を乗り 越えていく こ

と を 政策目標にし ていく 必要がある。 つまり 、 沿道の建物を耐震

化し 、 震災が起き ても 、 交通機能を確保し 、 被災者は支援し てい

く 、 と いう メ ッ セージを 出し ていく こ と が非常に重要だと 思う 。  

                  資料４ ｐ .53、 100 

建物が建て替わり 、 市街地が更新さ れないと 、 浸水対応型市街

地は形成さ れない。 つまり 、 危ないと こ ろ だから 住む場所ではな

い、 と いう レッ テルが貼ら れると 、 建物の更新が進まず、 朽ち果

ててし まう ので、 その市街地に魅力をつく るこ と と セッ ト で浸水

対応を図っ ていく こ と が必要である。      資料４ ｐ .49 

拠点高台整備促進エリ アを 削除するのはも っ たいない。 公共施

設の管理者が、 対応でき ないと 言っ ているのであれば、 むし ろ 、

こ のまま残し ておく こ と でいいのではないか。 今後の進め方を考

えないと いけない。              資料４ ｐ .56 

市街地整備 ｐ .62、 エリ アマネジメ ント の記述で、 都市再生推進法人自体は

法人格ではなかっ たり するので、 表現で誤解を招かないよう にし

たいと いう こ と と 、 法人化を目的と するわけではなく 、 その後の

活動が目的なので、 法人化も 視野に入れながら 、 エリ マネの活動

を推進するなど、 最後のと こ ろ を活動にし た方がいい。  

また、 掲載事例がやや古いと こ ろ が多いので、 最新の事例も 少

し 入れるのがいいだろ う 。 名古屋の錦二丁目などでは、 グリ ーン

イ ンフ ラ と ベンチを入れるよう な活動をし たり 、社会実験も 多い。 

                 資料４ ｐ .13、 64～65 

水辺利用は、 葛飾区の魅力を高めるために不可欠であり 、 中で

も 水面の利用はイ ンパク ト があるし 、 葛飾でし かでき ないので、

無理にでも 記述し ていく のがいいのではないか。  

 資料４ ｐ .65、 69 
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水辺空間における賑わい創出の写真が、 も う 少し 親水性の高い

写真にでき ればいい。             資料４ ｐ .67 

ｐ .65、 e.居心地良く 歩き たく なるまち、 と いう 表現なので、 サ

イ ク リ ングも いいが、 土地利用の多様性や１ 階低層階のアイ レベ

ルを 刷新し ていく こ と も テーマかと 思う ので、 土地利用や１ 階低

層階に、 交流機能と かイ ノ ベーショ ンみたいな機能を誘導すると

いう こ と を表現でき ればいい。  

また、 駐輪場だけでなく 、 駐車場の適正配置も 必要だと 思う 。

併せて、 にぎわいだけでなく 、 人中心のスト リ ート やほこ みちと

いっ たも のを創っ ていく こ と をも う 少し 入れても いいのではない

か。  

                資料４ ｐ .68 

交通体系整

備 

葛飾区は自家用自転車が普及し ているので、 シェ アサイ ク ルの

位置づけを整理し た方がいい。  

また、 自動車が電気系に替わっ て、 自動運転も 進む中で、 未来

においては、 自転車にと っ て、 走り やすく 、 事故なく 、 暮ら し の

中で共存でき るよう なハード 整備も あり 得る気がする。  

                   資料４ ｐ .75、 77 

緑と 水辺 

の整備、  

景観形成 

都市環境の保全を図る区域について、 風致地区のこ と かと 思う

が、 こ の表示区域以外では、 都市環境の保全を図ら ない、 と も 見

えるかも し れない。 風致地区のこ と であれば、 風致地区と 表示し

てはどう か。  

  資料４ ｐ .89 
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実現化方策 説明動画は、 全体を説明するより も 、 都市マスに興味を持っ て

も ら えるよう な仕掛けができないだろ う か。「 あれ、葛飾っ てこ ん

な面白いこ と 考えているの？」 と 引っ 掛かるよう なポイ ント を、

短い動画で表現でき ればいいと 思う 。  

都市マス全体の印象はいいが、 アンケート の時だけでなく 、 策

定後にも 継続的にアピールし てほし い。 特に、 若年層へのアピー

ルが必要だと 思う 。  

策定後には、 オープンハウスの展示パネルのよう な、 絵がたく

さ ん入っ たダイ ジェ スト 版を作っ て、 区民に伝わるよう にし ても

ら いたい。  

区民が知ら ないう ち に決まっ ている、 と なら ないよう Ｐ Ｒ し て

いただき たい。  

                     資料４ ｐ .105 

従来の広報活動と いう 表現が少し ネガティ ブに感じ るので、 対

面のシンポジウムなど、 どう いう 方法があるかを 幾つか見出し で

記述すると 分かり やすいかと 思う 。  

                   資料４ ｐ .105～106 

その他 将来都市像と 分野別方針の関係性を 整理する表の各項目番号に

ついて、 説明を入れても ら いたい。     資料４ ｐ .43～44 

同じ よう な情報がバラ バラ く る印象が結構あるので、 関連ペー

ジを 検索でき るよう 、 索引のよう な形にまと めると より 分かり や

すいと 思う 。                 資料４ ｐ .121 

区民の皆さ んに、手に取っ ても ら い、理解し ても ら う ためには、

図や写真が重要になっ てく る。  

今のと こ ろ は、 引用転載と 区作成のも の、 ポンチ絵・ 俯瞰図・

パース・ キャ ラ ク タ ー的な絵の混在、 表現も 輪郭線がはっ き り し

ているも のと そう でないも の、 大きさ が整っ ていない、 文字を吹

き 出し に入れているも のと ただ横に記入し ているだけのも の、 な

どなど雑多な印象がある。  

 


