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会 長： それでは、定刻になりましたので開催したいと思います。 

     事務局より連絡事項がありましたら、よろしくお願いいたします。 

事務局： 初めに、お手元の葛飾区都市計画審議会委員名簿をご確認ください。 

区議会議員の筒井たかひさ委員が辞任されました。後任に工藤きくじ委員に就任い

ただくことになりましたので、ご紹介いたします。工藤委員でございます。 

委 員： おはようございます。よろしくお願いします。工藤です。 

事務局： 次に、関係行政機関選出の本田消防署長が１０月の人事異動に伴いまして変更となり

ました。前回ご不在でございましたので、今回改めてご紹介いたします。大橋委員で

ございます。 

委 員： 杉並区の荻窪消防署より転勤してまいりました大橋と申します。何とぞよろしくお願

いします。 

事務局： それでは次に、本日の出席委員でございますけれども、○○委員が少々遅れておりま

すが、定数１３名の半数を超えておりますので議事定数に達しております。 

なお、本日、傍聴希望者が２名見えておりますのでお知らせいたします。 

以上でございます。 

会 長： 本審議会は運営規則第８条により公開するとなっておりますので、本日は傍聴希望者

が２名おられるということですが、入場させたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

会 長： ありがとうございます。それでは、傍聴希望者の入場をお願いいたします。 

（傍聴者入場） 

会 長： それでは、傍聴者のお二人に一言申し上げます。会議の傍聴に当たりましては、会議

の公開に関する要綱に基づき、会議の妨げにならないよう静粛にお願い申し上げます。 

     それでは、ここで副区長よりご挨拶を頂きたいと思います。 

副区長： おはようございます。大変お忙しい中、第７０回葛飾区都市計画審議会にご参加をい

ただきまして、本当にありがとうございます。皆様方には、日頃から本区の都市計画

行政に大変ご尽力をいただいております。厚くお礼を申し上げます。また、新たに委

員となられました工藤委員、大橋委員さんには、何とぞよろしくお願い申し上げます。 

初めに、本区のまちづくりの状況でございますけれども、立石駅周辺の北口地区で

は、令和１２年の竣工に向けまして、現在、解体工事を進めている状況でございます。  

また、南口東地区では、今年度末の本組合設立認可を目指して１０月に東京都へ書類

を申請するとともに、南口西地区では、本組合設立に向けて引き続き準備を進めてい

る状況でございます。併せて、金町駅周辺では、東金町一丁目西地区の工事が令和７

年度の１期工事完了、令和１２年度の２期工事完了を目指して進められておる状況で
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ございまして、さらに新小岩駅南口地区では、今年度末の権利変換計画認可に向けた

協議を進めている状況でございます。ご承知のとおり、昨今の物価の高騰の中で、工

事資材も大変高騰しておりますし、人件費も上昇しているという状況でございます。

さらには働き方改革を踏まえた工程の設定、あるいは想定外の地中埋設物による工期

の見直しなど、実行段階におきましては計画の修正などを余儀なくされる場面もあろ

うかと思いますけれども、今後も引き続き都市計画に基づくまちづくりを着実に進め

てまいりたいと考えてございます。 

     次に、本日ご審議を頂きます内容についてでございます。議案の葛飾区都市計画マス

タープランの改定についてでございますけれども、平成２３年７月に策定いたしまし

た都市計画マスタープランにつきましては、策定後の様々な社会情勢の変化や上位計

画改定への対応のため、令和３年度から葛飾区都市計画マスタープラン策定委員会に

おきまして検討を進めてまいりました。本年１０月、これまでの検討結果である葛飾

区都市計画マスタープラン（案）が区長に報告されまして、このたびの都市計画審議

会に付議をするということでございます。本区のまちづくりの推進に当たりまして大

変重要な事項でございます。ご審議のほどよろしくお願いを申し上げまして、ご挨拶

とさせていただきたいと思います。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

会 長： ありがとうございました。 

    それでは、副区長は答申を受ける立場でございますので、ここで退席させていただくこ

とをご了承願います。ありがとうございました。 

副区長： よろしくお願いいたします。 

（副区長退席） 

会 長： それでは、これより本日の議題につきまして、改めて事務局より朗読をお願いいたし

ます。 

事務局： それでは、お手元にお配りしております第７０回葛飾区都市計画審議会次第をご覧く

ださい。 

     ３の「議題」でございます。付議事項は、議案第１７０号「葛飾区都市計画マスター

プランの改定について」でございます。 

     次に、４「配布資料」でございます。既に皆様に配付させていただいておりますもの

が、１）「第７０回葛飾区都市計画審議会資料」、２）資料１「葛飾区都市計画マス

タープラン（案）」、３）葛飾区都市計画審議会委員名簿でございます。 

以上でございます。 

会 長： ただいま事務局より朗読がありましたとおり、本日ご審議をお願いいたしますのは、

議案第１７０号「葛飾区都市計画マスタープランの改定について」でございます。こ
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ちらにつきましては区長からの諮問がありましたので、本日ご審議頂き、採決という

ことにさせていただく予定でございます。 

     それでは、議案第１７０号につきまして、目黒都市計画課長よりご説明をお願いいた

します 

目 黒： それでは、葛飾区都市計画マスタープランの改定について、ご説明いたします。 

都市計画 恐れ入りますが、Ａ４横使いの葛飾区都市計画審議会資料の最終ページ、２枚目の裏 

課 長 面になりますけれども、そちらをご覧ください。 

     葛飾区都市計画マスタープラン―以下「都市マス」と略させていただきます―の

改定につきましては、本審議会において、これまで昨年７月の幅広い世代からの意見

収集結果の報告や今年のパブリックコメントの実施と都市マス素案の報告など、節目

節目でご報告してきたところでございます。今年１０月１０日、葛飾区都市計画マス

タープラン策定委員会において、パブリックコメントで頂いたご意見を踏まえ都市マ

ス（案）をまとめ区長へ報告が行われ、１８日付で区長より本審議会へ都市マス

（案）が諮問されたことから、本日ご審議をいただくものでございます。なお、１枚

お戻りいただきました３ページ目に、区長からの諮問文を添付しております。 

     それでは、都市マス（案）について、ポイントとなる部分を中心にご説明いたします。

恐れ入りますが、資料１をご覧ください。葛飾区都市計画マスタープラン（案）でご

ざいます。 

初めに、序章といたしまして、１ページ目の下段の「位置付け」をご覧ください。

図のとおり、都市マスにつきましては、葛飾区基本構想に掲げる将来像の実現に向け、

区基本計画や実施計画とともに、都市整備分野における区の事業・施策を進める指針

となります。また、２ページ下段のとおり、目標年次を２０年後の令和２５年（２０

４３年）としております。 

続きまして、５ページをご覧ください。第１章「葛飾区のまちづくりを取り巻く状

況」として、区の特性などを掲載しております。また１１ページからは、人口減少・

少子高齢化の進展、ライフスタイルや価値観の変化などをまちづくりに関わる潮流と

して捉えております。さらに１５ページから、まちづくりの主要課題として、現行都

市マスで掲げるまちづくりの進捗や区民アンケート調査の結果などから各分野の課題

を整理しております。 

続きまして、２７ページをご覧ください。第２章「都市計画マスタープランの基本

方針」を示しております。２８ページ下段に都市マスにおけるまちづくりの基本理念

を記載しております。また、３３、３４ページには、計画期間２０年にとらわれない

理想のまちのイメージを理想像として描写しております。 
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続きまして、３５ページをご覧ください。第３章「全体構想」では、理想像を見据

え、計画期間内に目指す将来の都市像と６つの分野別方針等を整理しております。４

１、４２ページをご覧ください。４１ページ、都市構造図は、現行都市マスの考え方

を継承し、区内各地の都市機能集積拠点を道路や公共交通のネットワークで結びつけ

る多核連携型の都市構造を形成することを示しております。また、４２ページ、地域

構造図は、身近な生活圏域に日常生活に必要な機能を配置し、複数の生活圏が重なり

合いながら連続することで、隣接する生活圏が不足する施設等の機能を補完し合う地

域構造を形成することを示しております。 

続きまして、４７ページをご覧ください。４７ページからが６つの分野別方針とな

ります。ポイントとなる部分をご説明いたします。３－１「防災まちづくりの方針」

では、４９ページ下段から５１ページ、また５６ページの防災まちづくりの方針図

（水害）のとおり、官民施設の浸水対応化を促進し、親水性の高い浸水対応型市街地

の形成を目指すこととしております。 

続いて、５７ページ、３－２「土地利用の方針」では、それぞれの地域特性を生か

した土地利用を誘導し、区全体として安全、便利で快適なまちを形成することとし、

６１ページのイメージ図のとおり、豊かな水と緑を保全し、ゆとりある土地利用を図

るエリアや、水害の危険性を考慮し、高台化など浸水対応を促進するエリアなど、将

来に向けてめり張りをつけた市街地更新の考え方を示しております。 

続いて、６３ページ、３－３「市街地整備の方針」では、６４ページの下段のとお

り、地域の価値を維持・向上させるエリアマネジメントなどの地域住民等が主体の地

域活動を促進するとし、６９ページ、市街地整備方針図のとおり、広域拠点周辺でエ

リアマネジメントを促進する主なエリアなどを位置づけております。 

続きまして、７１ページをご覧ください。３－４「交通体系整備の方針」では、７

４、７５ページのとおり、公共交通等の利便性の向上に向け、新金線旅客化やバス交

通ネットワークの充実、様々な交通手段を活用することとしております。８１ページ、

３－５「緑と水辺の整備、景観形成の方針」では、８４ページ下段から８５ページの

とおり、魅力ある川への整備を促進するとともに、８８ページ、「住宅地等における

良好な街並み景観の誘導」の４点目にございますとおり、風致地区について、他の都

市計画制度と整合を図りつつ、地域の特性に応じた風致の在り方を検討するとしてお

ります。 

続いて、９１ページ、３－６「復興まちづくりの方針」でございます。こちらの方

針では、９７、９８ページのとおり、地域危険度等を踏まえた震災復興まちづくり方

針図や水害復興まちづくり方針図（大規模水害時）を新たに作成するなど、各地域で
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想定される被害を考慮した復興まちづくり方針図を共有するとともに、復興に際して

は様々な自然災害に対し、震災を繰り返さないまちを目標に、区民と協働で復興まち

づくりに取り組むとしております。 

続いて、１０３ページをご覧ください。第４章「地域別構想」でございます。１０

４ページ右上の図のとおり、地形地物、鉄道駅、買い物利用圏などを踏まえ５つの地

域に区分し、各地域の特性や課題に応じた具体的な取組等を中心に提示しております。 

１１９ページをご覧ください。３－１、水元・金町・新宿地域では、地域の将来像と

して、「賑わいと活力ある拠点の形成と豊かな自然環境に恵まれ、都市の利便性・快

適性を享受できる住み良いまち」とし、まちづくりの基本方針を「賑わいと活力ある

拠点の形成」などとしております。１２５ページをご覧ください。３－２、柴又・高

砂地域では、地域の将来像として「魅力ある歴史的景観資源と駅周辺の都市機能創出

による、賑わいある多世代が暮らしたくなる水辺のまち」とし、まちづくりの基本方

針を「京成本線等の連続立体交差事業の早期実現、魅力と活力あふれる高砂駅周辺の

街づくり」などとしております。 

続きまして、１３１ページをご覧ください。３－３、亀有・小菅・堀切・お花茶屋

地域では、地域の将来像として「広域拠点を中心に世代を越えた人々が集い、商業の

賑わいと安全・快適で住み続けたくなる、自然と歴史を残すふるさとのまち」とし、

まちづくりの基本方針を「人々が集い、憩う個性あふれる魅力と賑わいある拠点の形

成」などとしております。１３７ページをご覧ください。３－４、青砥・立石・四つ

木地域では、地域の将来像として「区の中心部として活気にあふれ、暮らしとなりわ

いが共生し、様々な世代が安全快適に暮らせる、水と緑が身近に感じられるまち」と

し、まちづくりの基本方針を「かつしかの核となる拠点形成」などとしております。

１４３ページをご覧ください。３－５、奥戸・新小岩地域では、地域の将来像として

「世代間交流・多文化交流が盛んで魅力的な広域拠点が形成され、親水性が高く浸水

にも対応した災害に強く緑が充実したまち」とし、まちづくりの基本方針を「多様な

世代に対応した魅力的な広域拠点の形成」などとしております。 

１４９ページをご覧ください。最後に、第５章「都市計画マスタープランの実現化

方策」では、まちづくりの推進体制として、パートナーシップ型まちづくりを継承し

ていくとともに、１５１、１５２ページ、また１５５ページから１５７ページのとお

り、都市マスのＰＲや計画のフォローアップをしていくことを提示しております。 

ご説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

会 長： ありがとうございました。 

それでは、ただいま説明いただきました全体構成と主要な内容ですけれども、本件に
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つきましてご審議をお願いしたいと思います。ご意見、ご質問等ございましたら承り

たいと思いますが、いかがでしょうか。 

委 員： ご説明ありがとうございました。〇〇です。非常に充実したプランの案ができたなと

思っておりますが、逆に充実したからこそ、市民の方々にどう届けるかということが、

これからずっと課題かなと思っております。都市計画だけではなくて、広く区民の

方々に、まちづくりとか、エリアマネジメント、それからパートナーシップというふ

うに、かなり区民の方々の活躍といいますか、そことの連携を重視したものになって

いると思いますので、例えばこの内容をどう知らせるのかとか、あるいはエリアマネ

ジメントという言葉も入っていますけれども、そういったものをどう展開していく、

要するにこのプランをつくった後の区民に対する展開ですね。そこについてお考えが

あればお聞かせください。 

会 長： ありがとうございます。 

目 黒： ありがとうございます。今回の都市マスは、多くの区民の方々にご参加頂き、意見も 

都市計画 頂きながら進めてまいりました。 

課 長  この策定をした後でございますけれども、今回の都市マスの中にも、１５１、１５２

ページになりますけれども、「実現化に向けた取組の実践」ということで、都市マスの

ＰＲ、今はＳＮＳなどを活用しながら、情報の発信、動画の配信というものも検討して

いければと思いますし、また、地域の子供たちに、まちづくりに興味を持ってもらい、

参加もしていただきたいと思っておりますので、教育施設等を活用してパンフレットな

ど、そういったものの配布に取り組んでいきたいなと思っております。様々な形で顔が

見える広報活動ということで、今後もオープンハウスだとかシンポジウムといったもの

を活用しながら、区民の方々に情報発信をしていければと考えております。 

会 長： よろしいですか。 

委 員： はい。 

会 長： ありがとうございます。 

     ほかにはいかがでしょうか。〇〇委員、どうぞ。 

委 員： 交通網の話なのですが、全国的にバスの運転手の確保が難しいという状態が続いてい

て、葛飾区について、基本的に京成バス、京成タウンバスが主流だと思うのですが、

それが２０年単位でバスを確保できるのかどうかというところが一番問題となってく

るラインだと思うのですが、その辺はどうなっているのでしょうか。 

会 長： 事務局、どうぞ。 

目 黒： 今、委員ご指摘のとおり、葛飾区内のバス交通につきましても、やはり運転手不足で 

都市計画 あるということで便数が減ってしまったりだとかというところで、区も、バス事業者 



－7－ 

課 長 さんもそうですけれども、様々苦慮しながら、この路線を保っていけるかどうか、維持

できるかどうかということで検討させてもらっているところでございまして、今後も

そういった形でバス事業者さんと連携しながら、できるだけ区民の方々の足をなくさ

ないようにしていきたいと考えております。 

委 員： 葛飾区の場合は、東西は鉄道があるのでバスがなくても何とか押さえられるのですが、

鉄道が廃止されることは、葛飾を通っている鉄道を考えるとまずないのだと思うので

すが、南北についてはバスがないとほぼ絶望的なのが葛飾区の現状で、仮に新金線が

通っても、金町と新小岩の間の南北が通るだけの話で、葛飾全体として南北はバスに

頼らざるを得ないし、葛飾区の住民の特性を考えると、自家用車による南北交通に頼

るというのはなかなか難しいのかなと。自家用車保有率もそんなに高くはないと思い

ますので。 

そうすると、これは区議の方々の活躍がないと難しいのかもしれませんけれども、

南北と葛飾区において必要なバス路線については、一定の区の補助をするなどして人

件費を高めて人を確保する。あるいは、今足りない部分があれば、さらに葛飾区とし

てお金を出しながら南北のバス路線を確保するということが必要になるのではないの

かなと思うのですが、その辺はいかがでしょうか。 

今 井： 交通・都市施設担当部長の今井と申します。 

交通・都市施設  今おっしゃっていただいたようなところを含めて、バス事業者さんとヒアリングと 

担当部長 いう形でお話をさせていただいております。バスの路線に補助を入れるという話に関し

ては、それをやれば路線自体は維持できるのですが、新たな運転手の確保まではなかな

か回らないということでございまして、「補助を出すから南北に新たな路線を走らせて

ください」という話を仮定の話としてご提案しているのですが、なかなかそれも運転手

の確保まで回らないので難しい部分があると。とはいえ、おっしゃっていただいたよう

に、葛飾区民にとっても重要な南北交通というのはありますので、これについては引き

続きバス事業者さん含め、ほかの方法も何かないかとか、検討してまいりたいと考えて

おります。 

会 長： よろしいでしょうか。 

委 員： はい。 

会 長： ４２ページに地域構造図がありまして、今議論になった南北問題ですけれども、これ

が現状だと思うのですが、黄色い線が主要バス路線ということで、鉄道が東西にある

中に南北で主要バス路線、これをいかに確保するかという課題で、今後、高齢化がさ

らに進む中で、高齢者の移動モビリティというのですか、移動性を確保する。それは

確かに重要な課題です。 
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今後どこまで展開するか分かりませんが、都市マスの計画目標は２０年先ですけれ

ども、多分１０年ごとに見直しをしてきています、中間の時点で。これからの１０年

間でどういう方向づけをし、必要があれば、このマスタープランも改定してというよ

うなことになっていくのだろうと思います。 

バス等の問題は、具体的には７４ページ～７６ページぐらいまで、バスを含めて書

かれていて、その後７７、７８ページに自転車の問題。高齢者はあまり自転車に乗り

続けるのも危ないので、車の免許を返上と同様に、自転車にも多分ある元気さがない

といろいろな事故も想定されますので、そういう意味では多様なバスのサービスをど

うしていくかということも含めて重要な課題なのだろうと思います。 

その件に関係して、改めて私はぱらぱら見てきて、国会はいろいろなことがごたご

たしていますが、国会はじめライドシェアという有料相乗り型というか、心遣い相乗

り型みたいなことをやっていく。基本的に視点は、地方のそれこそバス不便な地域で

の話がイメージされているようには思うのですけれども、そういう相乗り型のサービ

スみたいなものも、ひょっとしたら葛飾でも、今後、高齢社会の対応としては若干必

要になる可能性もあるのかなというようなことで、ライドシェアという話が、ぱらぱ

ら見たときには見つからなかったのですけれども、その辺の種をまいておくというよ

うなことは必要かなというふうにもちょっと思ったのですが、事務局どうでしょうか。 

委 員： ライドシェアの話が出ましたけれども、私の知り合いのタクシー運転手は、あまりに

も収入が少なくて生活保護を受けながらタクシー運転手をしているという人が数多く

います。地方においては、そういう需要があるのかもしれませんけれども、詳しいこ

とは存じません。ただ、少なくとも東京葛飾区においては、ライドシェアを導入する

ことは、ますますそうしたタクシー運転手の生活を脅かすということになると思いま

す。 

先ほど来、バスの運転手がいないというのは現実です。しかし、バス運転手はなぜ

いなくなったのかという原因を掘り下げる必要があると思うのですね。この１０年間

にどういうことが行われてきたのか。この間の委員会でも申し上げたのですけれども、

私の子供の頃は、バスの運転手というのはある意味で花形のような職業でした。とこ

ろが、失われた３０年と言われる間に、コストカット経済が進んできた間に、バスの

運転手というのはことごとく非正規雇用に置き換えられ、青戸の車庫に行っても正規

の運転手なんかいません。その結果、バスの運転手というのは超低コストの労働者に

置き換わり、今になってバスの運転手がいないからといって、区の施策としても大型

免許を取得する人に助成をするなんていう事業を始めましたけれども、こうした構造

改革で、この１０年間葛飾区のバス路線はずたずたですよ。来年からは日立交通も全
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面撤退。バス交通は、この１０年間でずたずたにされました。なくなっちゃっている

のですよ、どんどんどんどん。 

ですから、この問題については、きちんとこのマスタープランで、どう再構築をす

るのかという問題について真剣に考えてほしいということです。この間も３路線が撤

退しますという報告があったばかりです。この１０年間に本当に大後退。本当に再構

築が求められていると思います。 

会 長： ありがとうございます。 

国政でやるべき問題と区政の中でやるべき問題、やれることというのには多分違い

があると思うのですけれども、葛飾区の高齢者が葛飾区に住み続けてよかったなとい

うことを区としては最大限目標としてやっていただきたいなと考えています。バスと

いうのは、区内に限らず全区部のひろがりですし、路線は区外へもつながるバス路線

もあるかと思いますので、その中でいわば区が連携してやる、都がやるというような

ことが、かなりあるのは事実だと思います。 

ただ、私はタクシーのことを申し上げたのは、実は高齢者の方がタクシーに電話し

ても来ないのです。空きがないから来ないのですが、何で空きがないかというと、実

は若い人がタクシー呼び込みのアプリを使って空車を全部つかまえちゃうのですよね。

したがって、おうちまで迎えに来る車が途中でつかまって、そちらへ行っちゃうとい

うことで、近くにもしお客さんがいれば迎えに行くコストは安く、迎える料金は同じ

だけもらえるわけですから、そういうことでアプリを使えない高齢者が実はタクシー

が使いにくくなっているというのも現状ですので、そうした面も含めてローカルなラ

イドシェアということをどういうふうに位置づけるか。それも含めて高齢者の需要に

ついて今後どういう展開をするのかということは、国の動きを見ていると、大都市で

も必要になるのかなと。私自身はそんなことをちょっと感じていたということです。

今日は諮問で最後ですけれども、もしそういう観点が必要であれば、何か書いておく

といいかなと思ったのです。ここには「タクシー配車アプリケーションソフトの普

及」と書いてあるのですけれども、高齢者に普及させていかないと、これによって若

い人がタクシーをどんどん使っているのですが、「便利になった」という声も聞くの

ですけれども、高齢者にとっては非常に使いにくいアプリの時代になっているのかな

と思いますので、そんなことを含めて、高齢社会時代という中でのバス以外の交通に

ついても少し検討していくことが必要なのではないかということですが、今結論は出

ません。しかし今後考えるべき課題というのはあるのかなということでした。 

ということで、事務局のほうで何かお考えがあれば。 

委 員： 今の件なのですが、バス運転手が不足になった原因というのは国政の問題があるのだ
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と。それはそうなのだと思うのですが、現実問題として葛飾区は国政についてどうこ

うできる立場にはないので、要る以上は、ほかの地域からバス運転手を奪っていくよ

うな政策を当面取らざるを得ないので、それについては金銭的なことを補助すること

によって、葛飾区でバス運転手をやると、ほかの地域でやるよりはもうかるのだとい

う状態をつくらないと確保できないのかなというのが単純に思うことで、それには区

がお金を出していく必要があるのかなと思います。 

ライドシェアとタクシーの関係ですが、ライドシェアを使うにしても、結局スマホ

でライドシェアしてくれる人とライドシェアを受けたい人がつながるというのが現状

なので、なかなか高齢者にはきついのかなと正直思います。タクシーをスマホで呼ぶ

のとライドシェアをスマホで契約するのと閾値としては同じぐらいの難易度なので、

スマホでタクシーを呼べない高齢者がライドシェアを使えるとはちょっと思えないと

ころはあります。 

あとは、どちらのほうが高いのかという話になっていって、じゃあ年金生活してい

る高齢者がタクシーを使えるのかというと、本当にハレのケースしか使えないのかな

ということになるので、タクシーやライドシェアで高齢者の南北問題を解決するとい

うのは非現実的な話なのかなというのは正直思います。なので、２種免許を持ってい

る人を増やして、それを葛飾区の職員にするのか、近隣のバス会社で正規職員として

雇ってもらうのか、非正規だけれども少し高い給料をもらうように区としてお金で補

助するのか、そういう施策を取らないと高齢者の南北交通問題というのは解決してい

かないのかなと思います。あと、ほかの都心の区だと、区で運営している地域巡りバ

スみたいなものをやっているところが多いので、それを葛飾区としてもやっていくの

か。そういう施策を考えていかないと難しいのかなとは思います。 

会 長： ありがとうございます。事務局としていかがでしょうか。 

目 黒： ありがとうございます。今、様々ご意見を頂いた中で、まずバスに関しましては、 

都市計画 ７４ページに「バス交通ネットワークの充実」ということで、「基幹的なバス路線と、 

課 長 これを補完する移動手段としてのフィーダー系統のバス交通ネットワークの構築を進め

ていく。特に公共交通の充実に向けて検討をしていく地域ということで挙げさせても

らっている地域を中心に、そういったフィーダー系統の充実を図っていくために様々

な検討を進めて、また近隣自治体であったり、バス事業者だったり、そういった方々

と検討を進めていきます」ということを記載させてもらっておりまして、これに基づ

きまして進めていきたいと考えております。 

また、今、有料のライドシェアのお話がございましたけれども、無料ですけれども、

７５ページで「様々な交通手段の活用」ということで、低速で小型で走行するグリー
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ンスローモビリティなどの活用ということで、一部の地域でそういったものも導入を

しているところもございます。 

こういった形で様々な移動手段を使いながら、ご高齢の方が移動できるような方策

を検討していきたいと考えております。 

委 員： 今、課長がおっしゃったような対策ではお先真っ暗だと僕は思います。国が言ってい

るような様々な用語、いわゆる規制緩和によって、この問題を解決しようというのは、

どだい無理だと思います。先ほど弁護士さんがおっしゃったような、ある意味で異次

元の対策を取らなければ住民の足は守れないと思います。 

我々が地方の都市なんかに行きますと、それこそバス事業者に対する億単位の補助

金を出して路線を維持するということが当たり前に行われているのですね。我が区で

は「さくら」という小菅の乗り合いタクシーがありますけれども、そこに注いでいる

税金は年間１，０００万円ほどです。それだけなのです。それプラス社会実験があり

ますけれども、異次元の対策を取らないと住民の足は守れない。先ほどもありました

けれども、運転手がいないのだったら、バスの運転ができる職員を雇って、そうした

職員をバス会社に派遣するぐらいのまさに異次元の対策をやらないと、こうした問題

は解決できないと思いますので、ぜひご検討いただきたいと思います。 

会 長： ご意見ということで。お金の問題を含めてどうするかということと、いわゆる公共的

サービスというのをどこまでやるのかと。災害で言うと自助・共助・公助というか、

福祉でも自助・共助・公助。私が言いたかったのは、共助の部分をどういうふうに展

開していけるか、コミュニティベースで何ができるか。つまり全く知らない人に呼び

出されてライドシェアするのではなくて、ご近所の方をちょっと病院まで乗せてあげ

るわと。そういうようなことをきちんとご近所同士でやれるような仕組みがあれば大

分違うのではないかなということと、最大の問題はそれが事故ったときの補償の問題

とかがありますので、区としてはそのことをきちんとケアをしてあげるような体制を

取って、ご近所で例えばワンコインで一回乗せてあげるよというシェアをするような

ことを、まさに葛飾区の区民同士の助け合いとしてあり得る、そんなことを私は

ちょっとイメージしていたのですが、そんなことを含めて様々な交通手段の活用とい

うところに、国の制度だけではなく葛飾区で何ができるかということを考えた点が、

もう一回じっくりと読み直さなきゃいけないですけれども、もう少しあってもいいか

なと思いました。ということで、○○としての意見です。会長ではなくて個人として

の意見でした。 

交通のことも大事ですが、ほかによろしいでしょうか。 

委 員： １９ページの「市街地整備」について発言しておきたいと思います。 
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これまでも区内では亀有地区、金町地区で再開発が行われてきました。しかし、今行

われている立石駅北口の開発のありようとして決定的に違うのは、住民合意でできる

ところから解体して、最終的に全ての方々が立ち退いて再開発の工事が行われたとい

うことなのですけれども、今回の立石の北口の再開発は、多くの異議を唱える方々を、

私に言わせますと、ある意味強引に出て行ってもらって、今日の状態になっていると

いうことなのです。 

今日ここに駅から来る場合に通ってこられた委員さんもいらっしゃるのではないか

と思いますけれども、白い鉄板に囲まれた街区。現在、交番と一部分、これから移転

する人が営業している部分がわずかにありますけれども、それ以外には誰一人として

住んでいない。全員無理やり追い出した、こういう状態になったわけです。それが今

日、立石のまちにおいてどれだけ悪影響を及ぼしているのかということは計り知れま

せん。 

今後１０年間のまちづくりのマスタープランなのですけれども、現在の葛飾区の計

画によると、北口の状況を南口にも、東と西とありますけれども、これを同じ状態に

して、立石駅がぽつねんとあって、その周りは全部工事中という時期が令和９年から

令和１２年まで続くという計画を今つくろうとしているのです。これは立石のまちを

完全に踏みつけるやり方だと言わなければならないと思います。 

この１９ページを見ますと、タワマンばかり。実は１１月二十何日に「クローズ

アップ現代」というＮＨＫの番組がありまして、再開発の在り方について今後どうあ

るべきなのかというテレビ番組がありました。資材高騰で工事がままならなくなって

計画を変えただとか、埼玉県さいたま市の再開発、病院が真ん中にあって、その周り

が全部再開発されてタワマンが建っているのですね。そこで何が起きているかといっ

たら、小学校が大規模化して、今どき千何百人の小学校がある。救急車が患者を搬送

できない。１年間に８００人近くの患者を自宅に戻したということで、その番組の終

わりには、今後の再開発は広く高くではない、そういう時代なのだと言っていました。 

ところが、この市街地再開発の計画は、まさにＮＨＫのその番組を全否定するかの

ごとく、タワマンばかりを今後も造り続けるという計画なのですね。実際、金町では、

去年改築されたばかりの東金町小学校が数年後には教室が足りなくなるということに

なっているのですよ。そういう無計画な再開発。これは抑制するべきだし、このマス

タープランも改めて考え直すべきだと。ましてや立石駅を破滅させるような北口の状

態、向こう３年間誰も住めないまちをつくるなどというのは、まち壊し以外の何者で

もないと思います。よく考えて、このマスタープランを最終的にまとめていただきた

いということを要望しておきます。 
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会 長： 委員のご要望ということで承っておきますが……。 

泉 山： 事務局からよろしいでしょうか。今、○○委員からいろいろお話がありましたので、 

街づくり 再開発の状況を含めて今のお話をちょっとさせていただきたいと思います。 

担当部長  まず最初に、今、北口のほうは解体工事が始まっているのですけれども、解体工事に

必要な当然仮囲いをして、今、委員からお話があったような状況になっています。委員

のお話の中で、できるところから解体をして最終的に皆さんを追い出していくようなお

話がありましたけれども、これは違います。当然解体工事ですので、全体を囲って順序

よく解体をしていくというだけのことであって、それと移転をしていただくこととは基

本的に関係はないです。移転に当たっても、強引にというお話がありましたけれども、

当然皆さんが皆さん、もろ手を挙げて出ていっていただいたという状況では―事業で

すので―ないのですけれども、大多数の皆さんについてはきちんと、補償のお話です

とか、日程のお話ですとか、そういう交渉をさせていただいて今に至っていると組合か

らは聞いております。 

それから、そもそも市街地再開発をやりましょうということで、地権者さんたち、

我々も取り組んでいるのは、あの北口のまちが密集していて、木造が多くて災害に非

常に脆弱性があるというところからも始まっているということなので、必要な事業だ

と思っています。 

あと、お話がありました３地区が工事で重なってしまうというのは、委員のご指摘

のとおりだと思っています。我々現場の部隊としても、３地区が同時に施工されると

いうことがどういうことかというのは、よくよく考えて、これからいろいろな対策は

取り組んでいきたいと思っています。 

あと、「クローズアップ現代」のお話に関連してありましたけれども、例えば再開

発で新しい住民の方がたくさんいらっしゃる。そうすると、一例になりますけれども、

子供がある時期多くなってしまうということが、まちの中では考えられます。我々の

再開発部隊だけではなくて、例えば今の例で言うと、教育委員会のほうが再開発に

よってある地区がどのぐらい子供たちがピークになるのかということを予想した上で、

例えば次期改築の学校を選定するですとか、そういう受入れ態勢をどうするですとか

ということを考えながらやっていますので、なるべくそういう新しい変化に対してい

ろいろな行政のものが影響を及ぼさないように、うまく対応できるように各部署連携

してやっているというところでございます。 

お話としては以上でございます。 

会 長： 〇〇委員、どうぞ。 

委 員： この審議会の中でも立石地区はどうなるのかという話は従前から行われていて、私も、
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再開発をしたときには、今までの商店街は多分死ぬし、観光客は来なくなるよという

話は何度もさせていただいているわけですが、住民の方々の大多数は、それよりも安

全性のほうを取るという話で、この再開発について推進をしていったということなの

で、それについて我々が「いや、安全よりもにぎわいをとるべきだ」ということはな

かなか申し上げにくいのかなとは思っています。住民の方々は不満があれば抵抗する

ことはできるので、弁護士的な立場でいくと、５～６年はしがみつくことはできるの

かなとは思ったのですが、今回そういうことにもなっていないようなので、それほど

抵抗は強くないのかなというふうには認識しています。 

学校の話ですけれども、じゃあ再開発をしないとどうなっていくのかということに

なると、葛飾区は逆に子供たちが少なくて統廃合になっている学校も出てきていると

認識していまして、最近も統廃合の話が来て自分の母校がなくなってしまうというこ

とを嘆いているＳＮＳの投稿などを見たので、その問題も出てくるのかなということ

はあって、とにかく若い世帯が入ってくる箱をつくってあげないと子供たちは増えな

いので、学校はなくなっていくのかなと。葛飾区は結構高齢者が多いので、高齢者が

住み続けるだけだと学校はなくなっていく。特に公立小中はなくなっていくのかなと

いうのがあるので、それがいいのかなという話になっていく。もちろんタワーマン

ションができても、タワマンの住民も高齢化していくので、小中学校に入る生徒の数

というのは一時期増えるだけで恒久的には増えないので、その一時期の部分について

どう人を流していくのかという問題は出てくるわけで、それは一番近い学校に行くと

いう制度を維持し続けるのか、あるいは学区域を変えることによって、最寄りではな

いけれども近隣にある学校に流すということで一時期何とかするのかということは考

えたほうがいいと思うのですが、例えば私は堀切五、六丁目地区でずっと生まれ育っ

ているのですけれども、私は堀切五丁目にいたのに中学は双葉中学、お花茶屋まで通

うことになっていたわけで、徒歩で１５分ぐらいかかるところにいたわけで、徒歩１

５分ぐらいのことを何とかできるのであれば、同じ区内の別の学校に振り分けるなり

何なりをして一時的な特定の地域の学校の生徒の上昇分を振り分けることもできるの

かなと思うので、その辺は区の教育委員会とか何とかを含めて、学区域の統廃合みた

いなことを考えればいいのかなとは思いました。 

泉 山： 今、○○委員からもお話がありました小学校の件でございますけれども、まさに委員 

街づくり がおっしゃったように、先ほど私が申しましたいろいろな対応の中には、学区域を一時 

担当部長 期変更して、そのピークを周りのキャパを見ながらしのいでいく。それでもどうしても 

できないところについては物を変えていく、改築をしていくような、いろいろな方法で

対応していくと聞いてございます。 
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会 長： ありがとうございます。開発によって人口構造が大きく変わってどうするかというの

は、１９７０年代、８０年代のマンションブーム時代に実は東京の全ての区が経験し、

いろいろと工夫を重ねてきた。それが今もう一度少し必要になってきている。これは

葛飾だけでなくて東京全体で、いわゆるマンションブームというよりも再開発で老朽

化してきたまちを安全にしていこうと、そういう方向で進めているその結果だと思い

ます。いつまでも絶対に老朽化しない建物があるわけでもなく、人間も高齢化します

が、建物も老朽化しますので、どこかで建て替えをしなければいけないということの

一つの節目の時期を迎えているのだろうなと。１９７０年代から５０年たっているの

ですよね。そういうことが今の東京で、まさに更新ということで進められている。そ

の中に葛飾区もあるということだろうと思います。 

１０年先、２０年先というのが、どういうことを目標にするのか。キャッチフレー

ズがここに書いてあるのですけれども、私自身は、子供たちに、あるいは孫たちにど

んな葛飾区をつくって残すのか、そのことを目標として書き、描いているのだろうと

考えています。今生きている葛飾の中心になっている方たちも、もちろん住み続ける

ことを前提にしてですけれども、その先、次の世代、あるいはその次の世代にどんな

まちづくりをして残していくのか。そういう目標での都市計画マスタープランだと見

ておりますので、何というのでしょうか、１０年、２０年目標ですけれども、２０年

先が一挙に来るわけではなくて、そのプロセスの中でいろいろな課題をさらに解決し

ながら取り組まなければいけないのは、今事務局からも説明のあったとおり、いろい

ろ工夫をしながら進めていただくということで展開されていくのだろうなと思ってい

るところです。都市計画マスタープランの役割というのは、そういうことかなと思っ

ています。まちというのは、一回つくると簡単には改造はできないのですけれども、

ただそれが次の世代、さらにその次の世代にどういうふうなまちを残すかという目標

で、この都市計画マスタープランはまとめられたのであろうと理解はしています。 

今日の議題はこの１つですので時間はあるのですけれども、ほかによろしいでしょ

うか。 

細かくて申し訳ないのですが、ちょっと気になった点があって、７０ページのとこ

ろに、これからのまちづくりの箱物をつくるという構造の話ではなくて、まさに今議

論になったような人々が生きて生活して活動する、それをよりよいまちとして、にぎ

わいのあるというか活力のある、あるいは住みやすい、そういうまちにするためのエ

リアマネジメントということなのですが、これはすばらしくコラムにまとめていただ

いて、多分区民の皆さんが理解していただける書き方になっていると思うのですが、

実は何が気になったかというと、この７０ページの下に４つある写真ですけれども、
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これは多分自由が丘の写真じゃないかなと思うのですが、その出所を書いておいてい

ただけませんか。つまり写真には版権というのがついていますので、何を使ったのか。

上のほうは「出典：ひばりが丘２０２０年度活動報告書」からの引用というのは分か

るのですけれども、下のものもその出典だけちょっと。特にこれは区外ですと、区民

の方も誤解しないように、「場所として自由が丘の写真です」ということなら、そこ

をちょっと書いておいていただくことが大事かなと思いました。 

それから、同じように８８ページの「風致地区の街並み」、これは文章からいくと

区内だと思うのですけれども、この「江戸川沿いの風致地区では」という書き出しの

下の図なのですが、これももし可能であれば「何とか地区」とか「何とか丁目」とか、

「これは葛飾区です」というのが逆に言うと分かるようにしておいてあげたほうが、

都市マスの写真としてはいいのかなと思いました。多分これは区のほうで版権は持っ

ているものなのだろうなと思いながら見ていました。写真を使うときには撮った方の

版権というのがありますので、それだけちょっと気をつけていただいて、関係権利者

が区役所の中にあればいいのですけれども、そうでなければちょっと出典をつけてい

ただくことがいいかなと思いました。 

目 黒： 今の写真のお話ですけれども、７０ページに自由が丘の写真を４つ並べております。 

都市計画 こちらについては、地域主体のまちづくり会社のジェイ・スピリットさんにお断りし、 

課 長 職員が撮ってきた写真でございます。なので、このような形にさせてもらっております。 

また、８８ページのほうも、葛飾区内の風致地区のまち並みという形で、職員が

撮ってきた写真を掲載させてもらっております。 

会 長： それを一般の方にも分かるように、ちょっとだけ工夫していただいたたほうがいいか

なと思いましたということです。 

それから、地域別のところの最後の復興まちづくり方針というのが各地区に全部出

ているのですけれども、例えば１３５ページだと、最後ですから亀有・小菅・堀切・

お花茶屋地区だと思うのですが、１３５ページの図の下に「地域別勉強会での意見」

という書き方になっているのですが、この地域別勉強会というのは、２５ページに、

これまで葛飾区で区民の皆さんと復興まちづくりについて訓練をしてきた、こういう

ところで訓練してきましたという図があるのですが、この訓練のことを指しているの

か、それ以外に地域別の勉強会というのをやって出てきた意見ですということなのか、

ちょっとそこだけ。ほかの地域も全部同じ書き方で「地域別勉強会」と書いてあるの

ですけれども、もし訓練であれば、「そういう訓練を実はやって、そこで出てきた意

見なのです」ということは、はっきりさせたほうがいいのかなと思いましたし、別途

地域別勉強会をやっているのであれば、それがどこかのスケジュールか何かに出てく
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るのかどうか分かりませんが、その辺ちょっとお聞きしたいのです。 

目 黒： 地域別勉強会につきましては、資料編になりますけれども、お手元の都市マスのほう 

都市計画 の１６０ページに「策定経緯」がございますが、こちらで「地域別勉強会」というのが 

課 長 あります。都市マスを策定していくに当たりまして、地域の方々にご参加いただいた勉

強会がございます。ここで頂いたご意見を掲載しているというものでございます。 

今後は、こういったご意見も踏まえながら、復興訓練についても進めていきたいと

考えております。 

会 長： そういうことであれば、地域別勉強会におけるそれぞれの地区ごとのグループでの

意見ということですね。 

目黒都市計画課長： そのとおりでございます。 

会 長： そのことと、それから２５ページにある、これだけそれぞれの地域で復興まちづく

り訓練をやってきましたということなので、地域別構想の最後に１行だけ本文があっ

たりするのですが、「復興まちづくりに取り組みます」ということではなく、「これ

までこの地域ではどことどことどこでやってきました。今後も地域と行政が連携した

復興まちづくりに取り組んでいきます」というぐらいのことを書いてあげたほうがい

いのかなと思いました。訓練に参加していただいた方が見ると、何か違和感を持たな

いかなというのがちょっと気になったところですので、「この意見は訓練で出てきた

との意見ではなくて、地域別勉強会で出た意見です。それぞれの地域で２５ページに

あるように訓練を１回はやっていると思いますので、現在進行中のものもありますけ

れども、そういうことをこれまでやってきました」というのを地域の皆さんにも知っ

てもらうことが大事だと思いますので、最後の（６）のところが、あまりにもさらり

と書き過ぎているような気がしないでもないという感想を持ちましたということにさ

せていただきたいと思います。言いっ放しでよろしいでしょうか、事務局。 

目 黒： 「復興まちづくりの方針」にさらっと２行だとか１行ぐらいに書いてあるのです 

都市計画 けれども、復興まちづくり訓練自体が１９の連合町会の範囲で行っていることと、 

課 長 今回の地域別構想の地域割りというところで、例えばですけれども、柴又・高砂地域

でございますと、高砂地域では訓練を現在実施しておりますが、柴又地域では実施し

ていないというところもございますので、そこの部分がごっちゃになってしまうと分

かりにくいかなと思いまして、すごくシンプルに書かせていただいたところでござい

ます。 

会 長： １３０ページにコラムとして出ているのですけれども、このコラムというのが地域

別のところに出てきちゃうので、ほかの地域で訓練をやってきた人たちにとっては

「何でうちのは載せてくれないの？」じゃないですけれども、全体のところにコラム



－18－ 

を載せていただくのだったらいいと思うのですが、地域別のところのどこかだけにコ

ラムを載せるというのは、ほかの地域の皆さんが見たときに違和感を持たれないかな

ということをちょっと気にしたというだけのことです。最後の最後で会長がこんな意

見を言っちゃいけないのだけれども、ちょっとそういうことを感じましたということ

にとどめさせていただきたいと思います。 

ほかにはよろしいでしょうか。 

委 員： １点だけよろしいですか。ちょっと今後のことが気になるのですけれども、都市マ

スが改定されるということ自体はとてもいいことだと思っていますが、改定された後

に、なかなか存在が遠くなってしまうといけないなといつも思っておりまして、都市

計画というのは基本的にマスタープランに則して行われるというのが今の制度的な面

でも建前だと思います。その点で、この都市計画審議会の今後の審議も都市マスを常

に意識しながらというところを徹底したほうがいいなと思っていて、その観点から、

この審議会のときにも幾つか工夫を検討していただきたいという要望として挙げてお

きたいと思います。 

１つは、定期的にといいますか、１年に１回ぐらい都市マスとの対応関係でどうい

う都市計画の審議があったのかというようなまとめがあると、我々も都市マスはこう

いうのだったなと思い出す機会になるなというのが１点あります。そういったまとめ

の報告を検討いただけるといいなというのが１点目です。 

それから２点目は、都市マスができた後に我々に頂けるのかもしれませんけれども、

どうしても持ってくるというのも荷物になるということもあるのですが、ほかの市町

さんなんかだと、机上に都市計画マスタープランを置いてあったりするのですね。会

議資料として常に手元にあると、「あれはどうだったかな？」というときにぱらぱら

めくれたりしていいなと思っておりまして、そういったことも検討いただければと思

います。都市計画図はあそこに貼ってあるからいいのですけれども、方針的なものに

ついては手元で見たいなと思っています。 

おおむねこの２点、それ以外も含めて、つまりは都市マスができて、その後、行政

内部では参照されるのだと思うのですけれども、常にこういった場、あるいは市民の

間でも参照されるものであってほしいという観点からご意見を申し上げました。以上

です。 

会 長： ありがとうございます。私も最後に今の〇〇委員の後半の部分はぜひお願いしようか

なと思っていて、各委員の机上に必ず都市マスを置いておくというのがだんだん増えて

いるようにも思いますし、葛飾でもやっていったほうがいいのかなとは思っていました。 

目 黒： ありがとうございます。今後、都市計画マスタープランに基づいて葛飾区の都市計画 
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都市計画 についてはご審議いただいて決定していくような形になるかと思いますので、お手元に 

課 長 置かせていただきたいと考えております。 

また、１点目の定期的に審議の経過などをまとめて報告をしたらどうかというお話

でございますけれども、こちらのほうもどういった形で報告できるか検討もさせてい

ただきたいと考えております。 

会 長： よろしいでしょうか。 

はい、どうぞ。 

委 員： 今のお話とも関連するのですが、先ほど来聞いていて再開発みたいなお話も出ました。

このマスタープランを私が見る限りは、再開発みたいな大きな開発をいろいろな場所

で促進してやっていこうということでは決してなくて、逆に限定的にこういうところ

で行われている、こういうことで行われているということを明確に示し、かつそこで

葛飾にとっていい、例えば防災的なところでプラスアルファがあるとか、そういう面

を丁寧に盛り込んだマスタープランになっているんじゃないかなと考えます。ご意見

にありましたとおり、世の中一般で再開発がばんばん林立しているという状況はいろ

いろな問題を起こしますので、そういう意味では、そういうことも意識した再開発等

に関して丁寧な検討がなされて記載されているのではないかなと思います。 

問題は、そういうふうになされているものを次にこういうエリアマネジメントをや

る人たちがちゃんと理解をしていただける、決して促進ではないというか、大事に考

えていただきたいというメッセージが込められていると思いますので、そういう次の

担い手ですね。エリアマネジメントみたいな方々に、こういうものが正しく理解され

るように、そこへの普及というか、勉強というのをぜひ区のほうでも促進していただ

く。都市計画審議会で共有していくというのと同じように、次なるエリアマネジメン

トを担ういろいろな企業、それから住民の皆様にも、これを一回は勉強していただく

ような機会をぜひつくっていただきたいなと思いました。意見です。 

会 長： ありがとうございます。事務局、よろしくお願いします。 

目 黒： ありがとうございます。今、委員がおっしゃるとおり、今回の都市マスについては、 

都市計画 先ほども申しましたけれども、様々な方からご意見を頂きまして策定してまいりました。 

課 長 意見をもらってそれだけという話ではなくて、それを頂いた上でつくったマスタープラ

ンに基づいて様々なまちづくりが進められていることを今後もしっかりと発信をして

いき、皆さんと一緒になってまちづくりを進めていますよというところを伝えていき

たいと考えております。 

会 長： ほかによろしいでしょうか。 

今の点に関して私が最後にちょっとお話ししたかったのは、「エリアマネジメン
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ト」という言葉が一般化しちゃっているのですが、そのまま直訳すると「地域経営」

なのですよね。だけど、再開発その他、駅前のにぎわいのある経済活動が活発なとこ

ろは「地域経営」という言葉でもふさわしいまちづくり、にぎわいのまちづくりです

が、多くの地域では、いわばまちをもうちょっと元気づけようとか、そういう地域活

動なのだと思うのですよね。もし英語で言えば Area Encourage とか、そういうような

言葉になるのですが、もう一つ別の言葉で、まちを新しくつくる時代からまちを育て

る、あるいはまちを使うという時代に変わってきている。まちづくりじゃなくて、ま

ち育てだよ、まち使いだよという発想に立ったときのエリアマネジメントなのではな

いかなと思っています。 

葛飾区は街づくり推進条例を持っているのですけれども、１回目の都市マスをつ

くったときに、これを実施するために、区民の皆さん、事業者の皆さんと行政が協働

してまちづくりをこれからする、その仕組みとして街づくり推進条例をつくったので

すけれども、まちづくりではなくて、まち育てとか、まち使いというのがこれから大

事になってくる時代だと考えたときに、２０年前につくった条例をもう一度見直して

いただいて、例えばエリアマネジメントみたいな形をどういうふうにサポート支援で

きるのか。そういう条例として、この都市マスの３回目を受けて、ぜひ事務局側では

検討していただきたいなと。いろいろな活動に対して支援をする条例としての街づく

り推進条例というのを、もう少し幅広に捉えたほうがいいかなと私自身は思っていま

す。多分あの条例をつくったままで改定は一回もしていないのだと思うのですが、今

お話ししたように、まちづくりという部分だけではなくて、まち育てとか、まち使い

というようなことをもっと区として応援してあげられる、そういうことで何ができる

かということをご検討いただいた上で、街づくり推進条例が必要なら改定していただ

く。そんなことも今後まちづくりを進めていただきながら事務局にはお願いしたいな

と思っておりました。 

目 黒： 今、会長からのご指摘にございますとおり、どうしても計画づくりに特化したような 

都市計画 支援になってしまっている部分がございます。今後は、１５２ページでも「街づくり推 

課 長 進条例に基づく地域活動の促進」ということで制度の拡充を検討していきたいと考えて

おりまして、今おっしゃいましたとおり、まちを使うであるとか育てていくというこ

とで、継続的なまちづくりの活動についても支援ができるように、また、仲間づくり

であったり、初期の活動のところでも支援ができるような、そういった制度を今後考

えていきたいと思っておりますので、１５２ページのほうに記載させてもらっている

ところでございます。 

会 長： フィードバックして条例も変えていくようなことをぜひ柔軟に対応していただければ
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なということでお願いしておきます。 

ほかにはよろしいでしょうか。 

それでは、本日、諮問ということでございました。質疑というよりも意見交換会と

して、審議会が本来あるべき意見交換会の場としては、非常に貴重なご意見を活発に

意見交換させていただきました。それが今後の葛飾区の都市計画審議会での都市づく

り、まちづくりの方向についても考えなければいけない課題を改めて明らかにという

か、それぞれに認識させていただいたのかなと思っております。 

それでは、議案ですが、今日もいろいろ意見を出させていただきましたけれども、

それらを踏まえて、もし必要があれば若干の微修正があるかもしれませんが、大きく

骨子が変わるものではないと認識しております。そういう意味で、本日の議案として

出されております議案第１７０号「葛飾区都市計画マスタープランの改定について」

に賛成の方は挙手をお願いしたいと思います。挙手をお願いいたします。 

（賛成者挙手） 

全員賛成と認めます。 

それでは、議案第１７０号につきましては、本審議会において原案のとおり議決し

た旨、区長に答申することにさせていただきます。ありがとうございました。 

答申の方法については会長と事務局で相談してやらせていただきたいと思います。 

それでは、本日の議題は以上でございます。事務局より連絡事項等がありましたら

お願いいたします。 

事務局： 本日は貴重なご意見を頂きましてありがとうございました。 

    次回の都市計画審議会でございますが、現在のところ、令和６年１０月を予定しており

ます。日程が決まりましたらご通知させていただきますので、よろしくお願いいたし

ます。以上でございます。 

会 長： ありがとうございます。来年の１０月という予定で大分先だなという感じですが、予

定はそういうことでございます。 

     それでは、以上で第７０回葛飾区都市計画審議会を閉会したいと思います。本日は貴

重な時間を割き、また、熱心にご議論いただき、ありがとうございました。 

     それでは、散会いたします。ありがとうございました。 


